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Aparut in contextul unor profunde transformari social-politice, Codul
Penal de la 1865, cunoscut sub numele de ,Codul Cuza”, reprezintd un moment
definitoriu in procesul de unificare legislativa penala. Istoria legislatiei roma-
nesti demonstreazd ca evolutia de la sistemul de reglementare in cadrul
obstilor satesti ale romanilor (Legea Tarii sau Jus Valachicum, practicd multi-
seculard a vietii sociale, bazatd pe indeletnicirile fundamentale) la primele
coduri tiparite in secolul al XVII-lea si la opera legislativa a lui Alexandru L
Cuza reprezintd un proces complex, ce reflectd transformarile fundamentale din
societatea roméneascd, in concordantd cu tendinta de afiliere la valorile euro-
pene ale timpului.

Fiind rezultatul unui proces de adaptare a legislatiei strdine la contextul
specific spatiului roméanesc, Codul Cuza! reuseste si adapteze modelele straine
la specificul limbii roméane, prezentind, in cea mai mare parte, o structuri
armonioasd, bine inchegata. Analiza noastra are ca scop identificarea modului
in care stabilirea raportului sintactic de coordonare contribuie sau nu la con-
struirea unui text unitar, care sa corespunda principiilor coerentei semantice si
coeziunii sintactice.

Aceste doud concepte (coerentd si, respectiv, coeziune) reprezintd doud
mecanisme complexe care se constituie in standarde ale textualitatii (caracte-
ristici sintactice, semantice si pragmatice care fac ca o configuratie de unitati
lingvistice s constituie un text?). In textul juridic, aceste caracteristici sunt
extrem de importante, deoarece enuntul realizat este destinat, pe de o parte, spe-
cialigtilor in domeniu, motiv pentru care acesta se subordoneazi unor norme de

Universitatea Nationala ,Yurii Fekovici”, Cernauti, Ucraina.

1 Codul penal a fost publicat in 1865 si a ramas in vigoare pana in 1937. La elaborarea acestui
cod, legislatorii lui Cuza s-au inspirat din legiuirile romanesti anterioare, din Codul penal
francez din 1810 si din Codul penal prusian din 1851.

2 Pentru sistematizarea bibliografiei romanesti si striine referitoare la specificul limbajului juri-
dic, v. Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica discursului juridic, Bucuresti, Editura Universitatii,
2001 (2008). Autoarea propune, de asemenea, o descriere amanuntita a mecanismelor lingvis-
tice de realizare a coerentei si coeziunii in textul juridic.
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ordin ,tehnic”, specifice mesajului de tip legislativ, iar, pe de alta parte, trebuie
sa fie accesibil ,nespecialigtilor”, conditie cerutd de finalitatea acestui tip de
enunt, adresat deopotrivad maselor largi si specialigtilor in domeniul juridic.
Precizia reprezintd o conditie esentiald a tehnicii legislative, regulile de redac-
tare a textelor din acest domeniu presupunand claritate si concizie.

Cercetatorii preocupati de aceste aspecte ale discursului definesc coeziu-
nea drept un tip de conexiune sintactica, realizata explicit la nivel microstruc-
tural gi dependenta exclusiv de contextul lingvistic (Roventa-Frumugani 1995:
131, DSL 1997: 109) sau ca ,totalitatea trasaturilor gramaticale (sintactice) care
marcheazd caracterul de tot unitar al unei suite de propozitii (fraze)” (Vasiliu
1990: 60). Avand ca punct de plecare aceste acceptii, putem afirma ci in textul
Codului Penal de la 1865 unul dintre mecanismele de realizare a unititii
semantico-gramaticale il reprezintd coordonarea ca relatie guvernata de princi-
piul ordonirii enunturilor gi componentelor acestora (cu o concretizare evi-
denti la nivelul enumeratiilor, al reluarilor si paralelismelor). In acest context,
putem observa frecventa ridicata a structurilor realizate pe baza coordonarii si,
in consecinta, frecventa ridicatd a unor conectori textuali specifici.

Coordonarea, prin continutul siu, reprezintd un factor structurant al
enuntului, constituindu-se astfel intr-o modalitate fundamentala de realizare a
coeziunii sintactice. Ideea de asociere, insotitd sau nu de opozitie sau/si de ideea
de excludere sti la baza unor structuri specifice:

a) structuri de tip enumerativ (ca modalitate de realizare a progresiei
semantice); in aceasti categorie vom incadra nu numai structurile in care aso-
cierea unitatilor sintactice de aceeasi importanta (specifica subtipului copulativ
al coordondrii) se realizeaza conform modelului x, y si... z, ci si structurile spe-
cifice textului legislativ, in care dispunerea in pagina a textului se realizeaza
sub forma de alineate, cu subdiviziunile de rigoare. In acest caz putem vorbi
despre o coordonare de tip implicit® cu realizare la nivelul textului:

7. Pedepsele pentru crime sunt:
I. Munca silnica pe tota viéta.
II. Munca silnica pe timpli mérginiti, de la cinci pané la doua-deci ani.
III. Reclusiunea intr’o casa de munci, de la trei ani pind la dece.
IV. Detentiunea de la trei ani pini la dece.
V. Degradatiunea civic de la trei ani pind la dece.
8. Pedepsele pentru delicte sunt:
L. Inchisorea de la sése dile pina la duoi ani;
II. Interdictiunea, de la sése luni pina la trei ani, a unora din drepturile
politice, civile ori de familia.
III. Amenda de la doué-deci si sése lei in susi.

3 Aceasta structurd demonstreaza ca realizarea explicita nu reprezinti o conditie a coeziunii ca

trasatura sintactica. Pentru detalii referitoare la coordonarea implicita, cf. Vranceanu 2016.
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9. Pedepsele peatru contraventiuni sunt:
L. Inchisorea de la o di pin la cinci dile.
II. Amenda de la cinci pina la douéd-deci si cinci lei (Codice 1865: 5)%.

In astfel de structuri, coordonarea devine mecanismul prin care se
dezvolta o functie sintactica, reprezentind o ,expansiune sau o amplificare
pozitionald a unei unitati sintactice” (Diaconescu 1995: 292). Subordonandu-se
normelor ,tehnice” care guverneaza orice mesaj de tip legislativ, stabilirea
raportului de coordonare presupune in acest caz dezvoltarea prin extensiune a
unui enunt minimal deja existent.

391. Se vortli confisca:

1. Mesele, instrumentele si gatirile de jocuri sali de loterii asedate pe strade,
pe drumuri si prin locuri publice, precum si banii ori lucrurile de loteria propuse
jucitorilor.

2. Beuturile prefacute ce se vorl gési a fi ale véndétorilort se vorti versa.

3. Scrierile séi gravurele in contra bunelorli moravuri, se vorli rumpe si se
vorti desfiinta.

4. Lucrurile de méancare stricate, clocite sail vétématodare si pémele crude se
vorli lapeda (Codice 1865: 94).

Caracterul explicit al enumeratiei presupune identificarea elementelor de
continut si de forma specifice coordonarii. In textul analizat predomini, asa
cum era de asteptat, realizarea de tip copulativ (care asigura continuitatea
semanticd), precum si cea de tip disjunctiv (care indica ideea de alegere, de
selectare si care poate implica excluderea sau alternanta termenilor).

34. Tote otiririle ce vord pronuntia pedépsa la munca silnica pe totd viéta, sat
pe timpu marginitd, la reclusiune, la detentiune, la degradatiune civica, se vor
publica in estracti, se vor afige in orasulii unde se va fi pronuntiati otérirea, in
comuna locului unde s’a comisil crima, la loculi unde se va esecuta pedépsa si
la loculit domiciliului condamnatului (Codice 1865: 11).

Explicatia o reprezinta, fara indoiala, faptul ca relatiile de tip adversativ
se bazeaza pe ideea de opozitie manifestatd ca o contrazicere sau o corectare.
Acest tip de continut se intalneste mai rar in textul legislativ. Adversivitatea
apare, totusi, in text atat la nivelul propozitiei, cat si la nivelul frazei.

2. Nici o infractiune nu se va pedepsi, daca pedepsele nu vori fi fost hotarite
inaintea savirgirei sale.

Infractiunile sevirsite in timpult legiuirei celei vechi, se vori pedepsi dupa
acea legiuire; éra candii pedepsele prevédute prin legea de fatd, vori fi mai
usére, se va aplica pedépsa cea mai ugora.

Infractiunile sévérsite sub codicele vechili, dar neprevédute de codicele
actuale, nu se mai pedepsescii (Codice 1865: 4).

4 Exemplele au fost selectate din editia originala a textului Codului Penal intrat in vigoare in
anul 1865 (v. Codice 1865).
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392. La intimplare de recidivd din partea celori mentionati intr’acésti sectiune,
osinda va fi inchisérea de cinci dile deplinii: iard pentru cei mentionati in para-
grafulti ali 6 art. 389, de vort cadé in recidiva, fapta lori se va socoti delictd, si
se vorll pedepsi cu inchisorea de la gése dile pina la o luni, ori cu amendi de la
doué deci si gése pind la doud sute lei (Codice 1865: 94).

Uneori, ins3, mesajul isi pierde din claritate si precizie, tocmai din cauza
saglomerarii” de elemente coordonate. Din aceasta cauzd este mai greu si
identificam limitele fiecarui grup sintactic. Amplificarea excesiva a enuntului,
prin alternarea continuturilor specifice coordonirii copulative, adversative si
disjunctive poate provoca dificultati in receptarea adecvati a informatiei.

48. Complicele se va pedepsi cu unii gradii mai josii de catii autorele principale,
insa dupd natura crimei privite ca comisa de eli, iar nu dupa natura satll agrava-
rea ce péte lua crima saii delictuldi, in reportii cu autorele principale din circon-
stante personali ale acestuia, sail din circonstante survenite in cursuli esecu-
tiunei crimei sai delictului, fira gcirea complicelui (Codice 1865: 14).

Frecventa ridicata a coordondrii, realizata prin juxtapunere sau prin
jonctiune (si foarte frecvent prin jonctiune asociati cu juxtapunere) se justifica
prin nevoia de claritate, precizie si unitate a textului legislativ. Autorul/autorii
textului Codului penal din 1865 demonstreaza capacitate de adaptare a mode-
lelor straine preluate la specificul nivelului sintactic al limbii roméane.

O dovadd in acest sens o constituie a doua categorie de structuri
analizate:

b) structuri construite pe principiul paralelismului (bazate pe repetitie
si/sau pe succesiuni simetrice); procedeul are caracter sintactico-semantic, con-
tribuind la realizarea unitatii textuale atat in plan formal, cét si in plan logico-
semantic; de cele mai multe ori astfel de constructii se realizeazi la nivel trans-
frastic, avand o structurd ampla.

60. Afard de cauzele de scuse, anume prevédute de lege, mai sunt si alte cauze
de micsorarea pedepsei, lisate cu totuldi la apretiarea juriului, sali a judecato-
rului corectionale, cari se numesctii circonstante atenuanti.

Canda juriuli va declara cid esisti in favorea acuzatului, recunoscuti
culpabile, circonstante atenuanti, pedeapsele ce pronuntii legea in contra unorii
asemenea acuzati, se vorii modifica dupa cum urmeaza:

Dacé pedépsa ce pronuntia legea este munca silnicé pe viétd, curtea va aplica
pedépsa muncei silnice pe timpi marginitd, sall reclusiunea.

Daca pedeapsa este aceea a munci silnice pe timpli marginitli, curtea va
aplica pedépsa reclusiunii sau maximuld inchisérei.

Daca pedéapsa va fi aceea a reclusiunii, detentiunii sail a degradatiunii
civice, curtea va aplica inchisérea corectionale, fara a o puté reduce la mai putin
de unti anti (Codice 1865: 16).

In exemplele analizate coeziunea textuala este rezultatul imbinarii meca-
nismelor sintactice cu mecanismele ce se subordoneaza criteriilor logicii juri-
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dice. Este evident faptul ca o functie esentiald in acest proces il au jonctivele.
Dincolo de rolul de marca a unui raport sintactic, conjunctia coordonatoare
devine un conector textual cu rol important in structurarea logico-semantica a
enuntului. Frecvent jonctivele coordonatoare se asociaza, marcand stratificarea
sintactica a unor enunturi complexe, ce permit identificarea mai multor nuclee
sintactice:

102. Functionarii publici, insarcinati cu politia administrativa sali judecétorésci,
cari all refusati, sau cari all negrijitii de a da ascultare unei reclamatiuni legali,
tintindd a constata detentiunile nelegali i arbitrarie, fie in inchisorile destinate
pentru paza detinutilord, fie chiari in ori ce altti locd, si cari nu vori justifica ca
all denuntatli acésta autorititii superiori, se vorli pedepsi cu degradatiunea
civica, si voru fi respundétori de pagube si interese cari se vor regula dupa cumii
se arata in art. 100 (Codice 1865: 26).

In unele contexte, jonctivele coordonatoare cumuleazi o valoare aditiva.
In textul analizat, aceasta valoare rezulta inclusiv din asocierea a doui jonctive
coordonatoare cu valori diferite (sau disjunctiv - §i copulativ):

10. Munca silnicid se va face, saiu in minele Statului, sau in stabilimente
penitentiare.
Acei condemnati la asemenea pedépsa, vort fi supusi la unti regime aspru.
Pina la infiintarea sistemei penitentiare, osinditii la asemenea pedépsa, se
vorl intrebuinta la lucrérile cele mai aspre in intrul minelort, sat si afard din
mine, pentru lucrérile de utilitate publicd (Codice 1865: 5).

O astfel de structura demonstreaza ca raportul de coordonare disjunctiva
»desi are ca dominanti ideea de exclusivitate, in realizarea sa concreti,
cunoaste mai multe valori, marcate fie prin mijloace semantice, fie prin mij-
loace gramaticale de expresie”. Astfel ,disjunctia exclusivd exprima opozitia
dintre doi termeni, dintre care unul este acceptat, iar celalalt se fundamenteaza
pe opozitia semantica si gramaticala”®, ,disjunctia alternativid pune in opozitie
doi sau mai multi termeni fira ca acceptarea unuia sd implice excluderea celor-
lalti, fiecare reprezentand o eventualitatea sau o posibilitate, acceptata in parte”
(Diaconescu 1995: 319).

Unele conjunctii coordonatoare (mai ales cele disjunctive) au un rol
important in procesul de dezambiguizare, fie prin actualizarea unui sens spe-
cializat al unui termen, fie prin introducerea unor termeni care sa largeasca un
sens deja existent.

50. Vort fi pedepsiti ca complici ai unei fapte calificate crima sau delictii:

L. Acei cari vort fi procuratii arme, instrumente, saii ori ce alte mijloce, cari
au servitli la comiterea faptei, sciindi ca o sa servésca la acéstd comitere.

II. Acei cari, cu buni sciinta, vorl fi ajutatd sat voru fi asistati pe autoruli
sall pe autorii actiunii in faptele cari ali pregatit’o sall all inlesnit’o, sail in acelé
cari au sévérsit’o, fird prejuditiuli pedepseloril cari sunt prevédute pentru
autorii de comploturi sau de provocatiune in contra sicurantei interiori sau
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esteriori a Statului, chiar in casulii cAndl crima, ce avea in vedere conspiratorii
sall provocatorii, nu se va fi esecutatii (Codice 1865: 14).

Componenta a stilului juridico-administrativ, limbajul juridic legislativ
are un caracter conservator, impersonal, caracterizindu-se prin simplitate si
claritate. Desi la nivelul textului se observi o alternarea a frazelor arborescente
cu propozitii simple, modul specific in care se realizeazd conexiunea unitatilor
sintactice corespunde principiilor coeziunii ca element fundamental in procesul
de constituire a textului ca rezultat si sursi a cunoasterii. In opinia majoritatii
cercetatorilor, coeziunea reprezinta un tip de conexiune sintacticd, realizata
explicit la nivel microstructural si dependenta exclusiv de contextul lingvistic.
Coordonarea reprezinta unul dintre mecanismele de realizare a coeziunii de
ordin sintactic, reprezentand principiul de baza in realizarea unor procedee
precum repetitia si paralelismul, cu realizare atat la nivelul propozitiei, cat si la
nivelul frazei sau al textului. De asemenea, o atentie deosebitd se cuvine a fi
acordatd analizei modalitatii de realizare a coordonarii in Codul Penal de la
1865, deoarece prezenta / absenta jonctivelor poate influenta modalitatea de
receptare a mesajului, construit pe principiul adaptabilititii la specificul limba-
jului juridic (rolul juristilor este acela de a realiza aplicarea legilor incepand
prin a le explica si a le face inteligibile pentru cei care nu au pregétire de
specialitate). Dorinta de claritate, de precizie (conditii obligatorii ale textului
juridic) se reflecta si la nivel sintactic, prin cumularea de termeni, prin enu-
meratii. Astfel de structuri explica frecventa ridicata a coordonirii.
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Methods of Achieving Syntactic Cohesion
in the Penal Code from 1865

Appearing in the context of profound socio-political transformations, the
Criminal Code of 1865, known as the “Cuza Code”, is a defining moment in the process
of criminal legislative unification. As a result of a process of adapting foreign legis-
lation to the specific context of Romanian space, the Cuza Code manages to adapt the
foreign models to the specific language of the Romanian language, presenting, for the
most part, a harmonious, well structured structure. Our analysis aims at identifying
how the establishment of the syntactic coordination report contributes to the building
of a unitary text, which corresponds to the principles of semantic coherence and
syntactic cohesion. Coherence and cohesion represent two complex mechanisms that
constitute the norms of textuality. In the legal text, these characteristics are extremely
important because the statement made is intended by the specialists in the field, which
is why it is subordinated to “technical” norms specific to the legislative type message,
and on the other hand it must or accessible to “non-specialists”, a condition demanded
by the purpose of this type of statement.

Coordination, through its content, is a structural factor of the statement, thus
constituting a fundamental way of achieving syntactic cohesion. The idea of associa-
tion, whether or not accompanied by opposition and / or the idea of exclusion, is the
basis of specific structures: enumeratory structures (as a means of achieving semantic
progression); in such structures, coordination becomes the mechanism by which a
syntactic function develops, representing an “expansion or positional amplification of a
syntactic unit”; structures built on the principle of parallelism (they are based on repeti-
tion and / or symmetrical successions); the process has a syntactic-semantic character,
contributing to the realization of textual unity both in formal and logical-semantic
terms; most of the time such constructions are carried out at a transfrastic level, having
a broad structure.

In the examples examined, textual cohesion is the result of the combination of
syntactic mechanisms with the mechanisms that are subordinated to the criteria of
legal logic. It is obvious that an essential function in this process has its textual
connectors. Beyond the role of a syntactic report, the coordinating conjuncts becomes
a textual connector with an important role in the logical-semantic structure of the
statement.

A component of the legal-administrative style, the legal language has a
conservative, impersonal character, characterized by simplicity and clarity. Although
at the level of the text one can see an alternation of the arborescence phrases with
simple sentences, the specific way in which the connection of the syntactic units is
realized corresponds to the principles of cohesion as a fundamental element in the
process of creating the text as a result and source of knowledge. Coordination is one of
the mechanisms for achieving syntactic cohesion, representing the basic principle in
the realization of processes such as repetition and parallelism, achieved at the level of
the sentence as well as at the level of the sentence or the text.
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