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0. Disputa lingvistica, in ce priveste apartenenta morfologica a articolu-
lui, s-a dat intre dous mari interpretiri: parte de vorbire sau morfem. In ultimul
timp, tot mai multi cercetitori au observat ,stramtarea continutului” (Philippide
1894: 43) articolului, pleddnd pentru incadrarea definitiva a acestuia in randul
morfemelor/flectivelor. Clasa de morfeme nou formata reprezinti obiectul unei
categorii gramaticale inedite. Fara a mai aduce in discutie controversele din
jurul denumirii si al numarului membrilor acestei categorii (Dalaldu-Nasta
2017: 145-154), precizam ca pe parcursul studiului nostru vom avea in vedere
acceptia Valeriei Gutu Romalo asupra determinarii, acceptie care, de altfel, a
fost preluata de GALR si GBLR.

1. Articolul — morfem al categoriei determinarii
1.1. Caracteristici generale si membrii categoriei

Primul autor care vorbeste despre aparitia unui sistem morfematic de
determinare, care a derivat dintr-unul semantico-sintactic, este Paula Diaconescu
(Diaconescu 1961: 163-169). Ulterior, aceastd interpretare este preluati si dez-
voltata de Valeria Gutu Romalo (Gutu Romalo 1967: 225-236) intr-un studiu
dedicat exclusiv problemei articolului si a determinarii. Noua categorie grama-
ticala a substantivului ajunge sa exprime

gradul de individualizare a referentului din perspectiva locutorului, in sensul
extensiunii sau al limitarii domeniului de referintd a denumirii la o clasa de
obiecte, respectiv la un (anume) obiect sau la mai multe obiecte dintr-o clasa
(GALR 2005: 73)

Cele trei trepte de determinare a numelui, determinarea definitd (mar-
catd in expresie prin articolul hotdrat/definit), determinarea nedefinitd (mar-
catd in expresie prin articolul nehotirat/nedefinit) si nedeterminarea (nemar-
catd in expresie sau marcatd cu articolul zero), se constituie intr-un sistem de
trei opozitii:
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a) nedeterminat - determinat nehotarat (nedefinit);

b) nedeterminat - determinat hotarat (definit);

c) determinat nehotirat (nedefinit) - determinat hotérat (definit).

In opinia cercetatorilor care sustin categoria amintita, articolele sunt
morfeme ale categoriei determinarii doar ,dacé se incadreaza in acest sistem de
opozitii, realizdnd, in diversele pozitii, macar una dintre ele” (Gutu Romalo
1967: 230). In cazul in care articolul nu indeplineste aceastd conditie, nu face
parte din sistemul trihotomic amintit?!, actualizdnd astfel alte valori.

1.2. Argumentele care stau la baza existentei categoriei gramaticale a
determindrii

In lucrarea Structura morfologica a limbii romane contemporane, ,consi-
derarea articolului ca morfem al categoriei determindrii si nu ca parte de
vorbire de sine statdtoare este justificata de o serie intreaga de fapte” (lordan,
Gutu Romalo, Niculescu 1967: 167). Vom prezenta pe scurt argumentele
(ibidem: 167-168) care i-au determinat pe lingvisti sa integreze articolul in
categoria gramaticald a determindrii:

a) inventarul elementelor lingvistice considerate articole este foarte
restrans;

b) din punct de vedere distributional, articolul apare in contexte limitate:
in vecinatatea imediata a substantivului;

¢) din punct de vedere semantic, articolul nu are sens lexical propriu-zis,
nici luat independent, nici pe langa un substantiv. Continutul articolului este
unul foarte abstract, fiind identificabil ca unitate de continut numai in combi-
natie cu un substantiv;

d) articolul cere prezenta unui substantiv in lantul comunicirii §i, in
unele situatii, articolul poate fi impus de un element din context: prezenta
anterioara a substantivului si adjectivul nedefinit ,tot”;

e) pozitia encliticd a articolului definit si unirea fonetica si graficd a
acestuia cu substantivul este o caracteristica ce apropie articolul de categoria
morfemelor continue (ex. desinentele de numir, caz etc.).

Din punctul nostru de vedere, toate aceste argumente nu justificd
existenta unei noi categorii gramaticale, ci dovedesc cel mult gramaticalizarea
articolului. Iar in conceptia lui Ion Coja, numarul redus al elementelor lingvis-
tice, distributia limitata, continutul semantic abstract, faptul de a fi cerut de un
alt element prezent in lantul comunicarii, toate acestea nu pot reprezenta cri-
terii utilizabile pentru distinctia morfem - parte de vorbire, fiind insuficient

1 Situatiile in care elementele in discutie indeplinesc roluri straine de categoria determinarii
sau adaugd acesteia valori suplimentare sunt in numar de sase: articolul este morfem cazual al
cazului genitiv-dativ, articolul din structura pronumelui, articolul din structura cuvintelor sub-
stantivate, articolul din structura numeralului ordinal, articolul din structura unor prepozitii/
adverbe, articolul din structura numelor proprii (Gutu Romalo, 1958: 365-369; idem 1967: 231-
236).
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convingatoare (Coja 1969: 167-170). Acest lucru, la care se pot adauga si dife-
rentele semnificative existente intre membrii paradigmei, ne-a adus in situatia
de a reexamina interpretarea structuralista a articolului si de a evidentia aspec-
tele discutabile ale celei de-a patra categorii gramaticale a substantivului.

2. Determinarea - o categorie eterogena

In acest segment al lucrarii, ne propunem si aratam deosebirile dintre
cei trei membri ai categoriei gramaticale a determindrii, urmand ca pana la
final s& precizam daca se poate vorbi de o paradigma ai cirei membri au statut
gramatical total diferit.

2.1. Nedeterminarea

Dintre membrii categoriei determinarii, statutul cel mai ambiguu il are
nedeterminarea, despre care s-a afirmat ci ar avea ca segment de expresie
articolul zero. Contraargumentele interpretarii nedeterminarii ca membru al
categoriei determindrii privesc atat continutul, cat si forma acesteia, dupa cum
se va evidentia in paginile urmatoare.

a) Primele obiectii apar inca de la definirea categoriei determinarii, care
semnificd gradul de individualizare a referentului, gradul de cunoastere a
obiectului denumit de substantiv. Or, spre deosebire de aceste particularitati,
nedeterminarea nu are un grad de individualizare, ci, dimpotriva, este in afara
oricarei operatii de individualizare. Prin urmare, definitia categoriei deter-
minarii priveste doar doi membri, determinarea definita si determinarea nede-
finitd. Doar acesti membri pot realiza opozitia cunoscut — necunoscut, in timp
ce nedeterminarea se afla in afara acestei opozitii.

b) Din prima obiectie se poate deduce o alta care priveste planul conti-
nutului. Saussure afirma ca semnul lingvistic uneste ,un concept si o imagine
acustica” (Saussure 1998: 85), adicd un semnificat si un semnificant, un con-
tinut si o expresie. In aceste sens, remarcim ci determinatul definit si deter-
minatul nedefinit au atat continut, cat si expresie, cei doi membri ai categoriei
gramaticale fiind semne lingvistice. La polul opus se afla nedeterminatul sau
determinatul zero, element care nu are niciun segment in planul expresiei
(articolul zero), iar in continut nu este/nu poate fi definit. Ajungem astfel la
concluzia ca nedeterminatul, nereprezentand o entitate lingvistica, este un
construct vid, ,un nonsens” (Neamtu 2014b: 271), creat doar pentru a sustine
categoria determinarii.

c) Daca prin categoria determinarii se intelege prezenta determinarii
(adicd a gradului de individualizare), iar prin nedeterminare se intelege absenta
determinarii, nu putem considera nedeterminatul membru al categoriei deter-
mindrii, intrucat ar apirea o contradictie terminologica (Neamtu 2014b: 271).

d) Membrii acestei categorii (determinatul si nedeterminatul) se opun
din punct de vedere conceptual, lucru care ne obligd sd nu-i integram in
aceeasi categorie, ci, eventual, in categorii diferite: categoria determinarii si
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scategoria nedetermindrii” (doar teoretic, practic ea nu poate exista). Referitor
la acest lucru, G.G. Neamtu (Neamtu 2014b: 271) nuanteazi ci determinarea
diferd fundamental de celelalte categorii, deoarece contine in interiorul
paradigmei membri care se opun intre ei (determinat definit — determinat
nedefinit) si membri care se opun intregii categorii (determinat -
nedeterminat).

e) In sprijinul excluderii nedeterminatului din categoria determinirii vine
si definirea structurii paradigmatice. Coseriu afirma ca structura paradigmatica

este structura membrilor unei paradigme de orice tip (lexical sau gramatical) si
de orice nivel, ca fiind data de relatiile intre ceea ce aceste unititi au in comun si
ceea ce le diferentiaza unele fati de altele (Cogeriu 2000: 199-200).

Potrivit definitiei citate, pentru ca articolul hotarat, articolul nehotarat si
articolul zero sa reprezinte o paradigma, ar trebui sa aiba cel putin o trasatura
comund si o trasitura distinctiva. Or, in cazul de fatd, determinatul definit
(articolul hotarat) si cel nedefinit (articolul nehotirat) au in comun tocmai
valoarea de determinare, iar trasatura care ii diferentiaza este gradul de deter-
minare (unul realizeazd o determinare maxima, iar celalalt realizeaza o deter-
minare minima) (Irimia 1997: 54-55). Raportand nedeterminatul (articolul zero)
la determinat, putem observa ca acestuia ii lipseste elementul comun, element
necesar pentru integrarea in categoria determindrii. Nu putem zice ca articolul
zero are in comun cu articolul hotarat sau cu cel nehotérat valoarea de deter-
minare, pentru ci am subliniat la punctele anterioare contradictia termino-
logica. Prin urmare, articolul zero nu determini, nu actualizeaza, ci tine de
domeniul non-determinarii.

f) Obiectii pot fi aduse inclusiv in cadrul analizei morfosintactice, unde
exprimarea ar putea fi contradictorie. Inainte de a detalia aceasti obiectie,
vrem si facem o analogie cu verbul, clasd lexico-gramaticala care are cinci
categorii gramaticale: mod, timp, diateza, persoand, numar. Desi existd verbe
care nu actualizeaza toate cele cinci categorii (de exemplu, verbele la modurile
supin si participiu nu cunosc categoria diatezei, a persoanei, a numarului si a
timpului), totusi gramaticile nu precizeaza ca ar trebui amintite categoriile
neactualizate ale verbelor in discutie. Aceste verbe cu paradigmi defectivi
,raman in afara respectivelor categorii, nu membri negativi (de opozitie) in
interiorul acestora’ (Neamtu 2014b: 272). Or, daci acceptim nedeterminarea,
atunci ar trebui acceptate si non-diateza (segmentul de expresie prin care este
realizatd ar fi un morfem de diatezd zero), si non-persoana (segmentul de
expresie prin care este realizata ar fi persoana zero), si non-timpul (segmentul
de expresie prin care este realizat ar fi un morfem de timp zero). Cu riscul de a
formula nigte absurdititi, precizim ca astfel un verb la modul supin, de
exemplu, ar fi la timpul ,non-timp”, diateza ,non-diateza”, persoana ,non-
persoand”. La fel ar trebui procedat si in analiza unui substantiv nearticulat in
momentul precizarii categoriei gramaticale a determinarii: in exemplul ,Ion

162



Articolul si categoria gramaticald a determindrii — intre afirmare si negare

este doctor”, lexemul ,doctor” = substantiv comun simplu, genul masculin,
numarul singular, cazul nominativ, ,determinare nedeterminatd”?, functia
sintactica de nume predicativ.

Observam cé, acceptind termenul ,nedeterminare”, ar trebui sa accep-
tam adevarate anomalii terminologice.

g) Prezenta determinatului zero ar complica inclusiv reprezentarea mor-
fematica a substantivului si, prin extindere, a celorlalte parti de vorbire (daca se
acceptd non-timpul, non-diateza si non-persoana). Intrucit aceasti obiectie
este detaliatda de G.G. Neamtu (Neamtu 2014b: 272-273), ne marginim si pre-
zentam doar ideea de ansamblu. Admitind articolul zero, acesta va trebui si
apara in structura morfematica a substantivului, cu precizarea ca pozitionarea lui
ar fi problematica, tocmai din cauzi cé are doi opozanti cu pozitie diferitd (encli-
ticd si proclitica). Astfel, analistul ar fi pus in dificultatea de a alege locul in care
sa plaseze articolul zero, la stdnga substantivului (ca opozant al articolului nede-
finit) sau la dreapta substantivului (ca opozant al articolului definit).

Argumentele aduse ne indreptatesc sa afirmam ca nedeterminarea/
determinarea zero nu face parte dintre membrii categoriei determindrii.

2.2. Determinarea nedefinitd

Dat fiind faptul ci nedeterminarea (realizatd in expresie prin articolul
zero) nu este/nu poate fi un membru al categoriei determinarii, ar riméane vala-
bild opinia lui Ton Z. Coja (Coja 1969: 180; idem 1983: 239), care consideri ci
aceasta categorie gramaticala este binara, realizand o singura opozitie: articulat
hotarat — articulat nehotarat.

Opozitia amintita este valabild numai in méasura in care nedefinitul un’
are trasituri specifice flectivelor/morfemelor (agsa cum are articolul definit),
trasaturi care sa-i permitd ulterior integrarea intr-o categorie gramaticala. Cu
privire la acest lucru, amintim ca:

a) Primele indoieli ale integrérii lui un in randul flectivelor si, prin
urmare, in categoria gramaticala a determinarii apar inca din lucrérile Valeriei
Gutu Romalo, care, desi sustine aceasta categorie, semnaleaza diferentele sem-
nificative existente intre articolul definit si articolul nedefinit (Gutu Romalo
1967: 228): unul este enclitic, celalalt este proclitic; articolul hotarat fuzioneaza
cu substantivul, intercalarea altor elemente fiind exclusa, in timp ce nehota-
ratul permite intercalarea adjectivelor intre el si substantivul pe care il inso-
teste. Autoarea ajunge la concluzia ca, datorita particularitatilor, ,un, o pot fi

2 Este obligatoriu si precizdm cuvantul ,determinare”, pentru ci el di socoteald de denumirea
categoriei gramaticale; precizarea cuvantului ,determinare” se face prin analogie cu specifi-
carea denumirii celorlalte categorii gramaticale: gen, numadr, caz.

3 In aceastd lucrare, un devine simbolul intregii paradigme (o, unei, unui, unor, niste) si de
fiecare data il vom retine doar pe el, cu mentiunea ca ne vom referi la intreaga serie.
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grupate cu adjectivele pronominale proclitice (acest, care, fiecare) opunand
intreaga serie articolului definit” (ibidem).

b) Incadrarea Iui un exclusiv in clasa adjectivelor este sustinuti de B.B.
Berceanu? si loan N. Bitea®. Spre deosebire de Valeria Gutu Romalo, care a avut
argumente legate de pozitie, cei doi lingvisti invoca argumente legate de conti-
nut. Astfel, in opinia lui Berceanu, specificul lui un rezida ,in faptul ca expri-
marea unititii poate fi folositd (concomitent cu intelesul de numar) in inteles
de nedeterminare calificativd” (Berceanu 1971: 149). Pentru a-si sustine opinia
cd un indeplineste exclusiv valoarea de adjectiv cantitativ cardinal, Ioan N.
Bitea accentueazi ideea ca, indiferent de context, un actualizeaza sensul canti-
tativ (etimologic).

c) Argumentele care privesc pozitia si semantica sunt completate de G.G.
Neamtu® (Neamfu 2014a: 120—127) cu altele de naturd morfosintactici. Autorul
demonstreazd ca ceea ce, traditional, este considerat articol nehotarat se
dovedeste a fi adjectiv nehotarat. Astfel, lingvistul il indeparteazd mai intai pe
niste din paradigma articolului, element care, formal si etimologic, nu are nicio
legaturd cu un, mentionand ca pluralul de la un, o nu este niste, ci pronumele
(adjectivul) nehotarat wunii, unele. Ulterior, lingvistul evidentiazid ca, din
moment ce unii/unele, care nu este articol, reprezintd pluralul lui un/o, atunci
nici singularul sdu, un/o, nu ar trebui/nu trebuie si fie articol, ci ar trebui/
trebuie si aiba valoarea pe care o are pluralul siu unii/ unele. In plus, odati
eliminat substantivul de dupd un/o, acesta (un/o) redevine pronume nehotarat
(= transformare specifica adjectivului pronominal, nu articolului). Or, in aceste
conversiuni (transformarea adjectivului in pronume sau a pronumelui in
adjectiv), sensul nedefinit se pastreaza si in cazul lui un/o.

Prin urmare, conform acestor observatii, un, in contextele in care era
interpretat ca ,articol nehotarat”, este adjectiv nehotarat si, deci, parte de
vorbire, nu morfem al categoriei gramaticale a determinérii. Astfel, articolul
hotarat ramane fara opozant, iar categoriei gramaticale a determinarii ii cores-
punde un singur membru. In aceste conditii va trebui si invaliddm si inter-
pretarea lui Ion Coja, care sustine cd determinarea este o categorie gramaticald
cu doi membri: determinatul definit si cel nedefinit.

2.3. Determinarea definitd

Dintre cei trei membri ai categoriei gramaticale a determinarii, doi s-au
dovedit a fi intrusi, adica altceva decat morfeme ale determinérii gramaticale:

4 B.B. Berceanu sustine ci un (articol nehotarét), unul (pronume nehotérat), unu (numeral)
reprezintd o unicd familie flexionard adjectivala cu sensul fundamental cantitativ (Berceanu
1971: 148).

5 Dupa ce contesta cele doud teste de distingere (contextul si pluralul) ale celor trei valori
clasice ale lui un, Ioan N. Bitea considera cd un indeplineste exclusiv valoarea de adjectiv
cantitativ cardinal (Bitea 1989: 125)

¢ In opinia lingvistului clujean, un are doua valori realizate succesiv: (1) cantitativi si (2) calitativa.
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nedeterminarea, care este prin definitie in afara categoriei determinarii, si
determinarea nedefinita, care este, de fapt, o determinare lexico-gramaticala.

Din moment ce in categoria determindrii mai ramane un membru, si
anume determinarea definitd, apare intrebarea daci se mai poate vorbi de o
categorie gramaticald. Pe baza faptului ca determinarea nu intruneste prima
caracteristicd definitorie a conceptului de ,categorie gramaticald” (Bidu-
Vréanceanu, Caldrasu et alii 2005: s.v. categorie gramaticald 1), si anume aceea
de a avea un sistem de opozitii de minimum doi termeni, raspunsul este,
evident, negativ. Cu alte cuvinte, la fel ca orice categorie gramaticala si deter-
minarea ar trebui sa reprezinte o paradigma, adicd o ,clasd unitara de functii
si/sau de forme in interiorul cireia se opereazi o selectie paradigmaticd ime-
diatd” (Coseriu 2000: 140). Or, in paradigma determinarii neexistind membri in
opozitie, nu se poate realiza nicio selectie.

3. Caracterul discutabil al categoriei determinarii

In urma examinirii categoriei gramaticale a determinirii, am ajuns la
concluzia ca aceasta presupune o serie de fapte care ne fac sa fim sceptici in
privinta considerarii ei ca o noua categorie gramaticala, a patra, a substantivu-
lui. Astfel, la o privire mai atenta asupra categoriei gramaticale a determinarii
am constatat mai multe neajunsuri pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza.

(1) Asa-numitele fapte care stau la baza considerarii articolului ca mor-
fem al determinarii nu justificd existenta unei noi categorii gramaticale a
substantivului, ci cel mult subliniazi statutul aparte al articolului (definit) intre
partile de vorbire si necesitatea integrarii lui in randul morfemelor.

(2) Odata cu schimbarea de statut a articolului se transferd si operatia
determinarii de la nivel lexico-gramatical la nivel morfematic. Astfel, obtinin-
du-se un nou morfem, se obtine si o nou# categorie gramaticala. Insa in acest
demers nu s-au luat in considerare urmatoarele aspecte:

a) Determinarea lexico-gramaticald este o insusire pe care o au toti sub-
ordonatii substantivului, acest lucru insemnénd ca determinarea este o operatie
supraordonata care inglobeaza mai multe unititi care au o denumire, alta decét
determinant (numele péartilor de vorbire / de propozitie subordonate substan-
tivului).

b) Prin analogie cu determinarea lexico-gramaticald (sintactica), deter-
minarea categorial-morfematica reprezinta / ar trebui sa reprezinte o insusire a
tuturor flectivelor, adica o operatie supraordonata care sa inglobeze mai multe
flective. In cazul substantivului, din cadrul acestei operatii (= determinarea) fac
parte / ar trebui sa faca parte morfeme care apartin unor categorii gramaticale
clar delimitate i denumite precum numéirul gi cazul, determinanti/deter-
minatori morfematici.

Asadar, din punctul nostru de vedere, din moment ce determinarea e
categoria logica a gandirii care se manifesta atét lexical, cat si gramatical (Gutu
Romalo 1967: 228—229), ar fi normal ca si in cadrul determindrii morfematice si
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se opereze cu subclase asa cum se intdmpla in cadrul determinarii lexico-gra-
maticale. Astfel, in interiorul determinérii morfematice substantivale, articolul
ar trebui integrat intr-o categorie existenta (categoria cazului, de exemplu) sau,
eventual, intr-una noud, dar temeinic argumentati si denumit3, ,,determinarea”
reprezentand termenul generic.

(3) In ce priveste forma determinrii, s-a scos in evidentd ci ,nu este
reprezentatd printr-un sistem unitar de marci” (Dimitriu 1999: 155). Acest lucru
se explica prin existenta diferentelor majore intre membrii categoriei, diferente
care vizeazi atat forma, cat si pozitia si continutul. In urma analizei membrilor
categoriei in discutie, am observat ca:

— printre segmentele de expresie se numara si un/o /niste — parte de
vorbire autonoma din punct de vedere fonetic, lexical, morfologic si sintactic;

— determinatul zero nu reprezintd opusul unui membru din categoria
gramaticald a determinarii, ci este opusul intregii categorii. Articolul zero nu
determina, ci tine de domeniul non-determinarii;

— din moment ce nedefinitul un si nedeterminatul nu fac parte din cate-
goria determindrii, nu putem vorbi de existenta unei categorii fird membri in
opozitie.

(4) Privitor la continutul categoriei in discutie, amintim ca, potrivit defi-
nitiei, rolul esential al categoriei gramaticale a determinarii este ,de indivi-
dualizare a referentului din perspectiva locutorului” (GALR 2005: 73); or, in ce
priveste individualizarea prin articol, lingvistii sustin cd, devenit flectiv, arti-
colul isi pierde autonomia semantica, morfologica si sintactic, iar vorbitorii nu
mai repereazd in acesta functia de individualizare, recurgand astfel la deter-
minare sintactica (Coja 1970: 171; Ionita 2004: 135).

Concluzia este ca articolul nu poate fi integrat in categoria gramaticald a
determinarii, deoarece nu exista suficiente argumente care sa justifice existenta
acestei inedite categorii.
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The Article and Determination Category — between Affirmation and Denial

The study presents a current issue in the article’s grammar, namely its
integration into a new grammatical category, the determination category. The author
starts off the article by presenting the ideas that affirm the existence of the deter-
mination category, to finally focus on the weak points of the interpretation, ending in
refuting the possibility of a grammatical category called “determination”.

The study is structured in three sections:

1. First, the author takes into account the particularities of the fourth gram-
matical category of the noun, as presented by Paula Diaconescu and Valeria Gutu
Romalo, linguists who promoted the existence of this novel category. Besides the
specific features, there are briefly presented the three members of the determination
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(zero article, definite article and indefinite article) and the arguments that led to the
article’s interpretation as a morpheme of the mentioned category: small number of
members, limited context of occurrence, abstract meaning, close dependence on the
noun, the union of the definite article with the noun.

2. Afterwards, it is brought up the heterogeneity of the members that comprise
the determination category and it is demonstrated why the zero article, the non-
determination means of expression (zero determination), can not be considered
member of the determination paradigm. In this section, G.G. Neamtu’s arguments
about the impossibility of the zero determiner existence as a morpheme in the
determination paradigm are supported and supplemented. There are also emphasized
the grammatical differences between the morpheme of the definite determination and
the morpheme of the indefinite determination. The author concludes, based on several
studies, that the units “un / 0” are not articles, but proper parts of speech, namely
indefinite adjectives or numeral adjectives.

At the end of this section it is inquired into the debate regarding the possible
existence of a grammatical category with a single member (= definite article).

3. Finally, there are presented several aspects that turn determination into a
debatable grammatical category, the author joining the researchers who suggest the
reassessment of this grammatical category. The most important debatable topics are:
the arguments in Structura morfologicd a limbii romdne contemporane do not justify a
new grammatical category but underline the morpheme status of the article; the
category name (“determination”) is a very general term; the differences between the
members of the category are very large (“un” = has the features of a part of speech, “-1”
= has the features of a morpheme, the zero article = is not a linguistic sign);
individualization by article is not sufficient, a syntactic determination being needed.

Through this study, the author intends to join those who have highlighted the
complexity of the article and to emphasize the importance and the relevance of this
subject, contributing with personal views to what is called the article theory.

168



