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In cadrul lingvisticii, semantica este unul dintre subdomeniile cele mai
tinere, dar si cel mai sensibil la achizitiile teoretice si la evolutiile din alte
stiinte, care a reusit sa dezvolte un mozaic de metode de cercetare si de teorii
intr-un timp relativ scurt. Desi vechimea disciplinei nu depiseste un secol,
semantica este departe de a-si fi delimitat clar obiectul de studiu si de a-si fi
rafinat metodele, pentru a putea fi descrisa unitar. Totodata, statutul semanticii
ca disciplina lingvisticd poate parea azi ,in pericol”, sub presiunea de a-i anexa
o serie de rezultate din domenii cu care nu s-a gésit in mod traditional in
relatie: dialogul om-maging, traducerea automats, problemele de patologie a
limbajului. Logica si filozofia au extins problema sensului la metalimbajul
logico-filozofic si la limbajele formale. Progresele din domeniul inteligentei
artificiale complicd si mai mult categorizarea, impunand, pe langa semantica
limbilor naturale, si o semanticd a limbajelor de programare a computerelor.
De altfel, Umberto Eco remarca plin de umor ci

existd multe acceptii ale termenului semanticd, iar unele par absolut incompa-
tibile intre ele, lucru care ne pune intr-o serioasd incurciturd cu studentii,
cérora ni se cere sa le explicdm ca sfera disciplinelor noastre este oarecum ca o
tara in care unii numesc rosu ceea ce altii numesc alb si invers (2009: 477).

1. Etape in evolutia semanticii lingvistice

Constituirea semanticii ca subdomeniu al lingvisticii este fixata la sfarsi-
tul secolului al XIX-lea, aceastd etapd de inceput fiind cunoscutd ca semanticd
istoricd sau semanticd traditionald. Intre secolul al XIX-lea si inceputul seco-
lului al XX-lea, lucrarile de semantica se limiteaza la stabilirea tipurilor si prin-
cipiilor de clasificare a schimbarilor de sens (H. Paul, W. Wundt, H. Stern),
odata cu L. Spitzer si St. Ullmann incepe emanciparea semanticii ca disciplina
autonom3, iar secolul al XX-lea, prin aducerea in discutie a sensului oricirei
expresii lingvistice, scoate semantica lingvistica din zona sensului lexical,
determinand, in acelasi timp, aplicarea cercetérii semantice la alte sisteme de
semne: logico-matematic si stiintific. Urméatoarea etapa importanta din evolutia
semanticii lexicale o reprezintd structuralismul semantic, care se constituie
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dintr-o varietate de abordari descriptive ale sensului lexical: teoria campurilor
lexicale (J. Trier, 1931, L. Weisgerber, 1962), analiza semica si/sau analiza com-
ponentiald (inceputa in a doua jumitate a anilor ’50 si avandu-i ca exponenti
mai importanti pe Bernard Pottier, Eugeniu Coseriu, Leonard Bloomfield), lexe-
matica (Eugeniu Coseriu 1987, 1991), semantica relationald — inceputa cu John
Lyons (1963) si continuatd de A. Cruse (1986). O etapi de trecere de la nivelul
lexical la cel sintactic, pe de o parte, si de la lingvistica la logicd, pe de altd
parte, o reprezintd semantica generativd, deschisd de studiul lui Katz si Fodor
din 1963, The Structure of a Semantic Theory. Prin aparitia semanticii genera-
tive, propozitia devine o parte de interes pentru lingvistica, ideea centrald in
studiul lui Katz si Fodor fiind aceea ca forma logica a unei propozitii este iden-
ticd cu sensul si e determinatid compozitional din sensurile itemilor lexicali si
din relatiile gramaticale stabilite intre constituentii sintactici (Katz 1972:
XXIV). Din pécate, semantica generativd nu a reusit sa formuleze o teorie
unitard, sistematici a sensului si nu a stabilit o distinctie clara intre sintaxa si
lexicon, dar a constituit un pas important inspre extinderea studierii sensului la
unititi structurale mai mari, precum propozitiile. In paralel, dezvoltirile inre-
gistrate in traducerea automatd si in procesarea automatd a limbii naturale vor
atrage serios atentia asupra unor aspecte cu caracter semantic, precum ambi-
guitatea lexicala, ridicAnd, totodatd, intrebari dificile despre relatia dintre sin-
taxa si semantica (De Swart 1998: 28).

O paradigmi generativa este pastratd si azi in aria anglo-saxona, unde
lingvistica este considerata nu doar ca studiu al limbilor si al interpretérii aces-
tor limbi ca sisteme abstracte, ci si ca studiu al modului in care aceste sisteme
sunt reprezentate in mintea umana si sunt folosite de agentii umani pentru a
exprima ganduri sau pentru a comunica intre ei.

In prezent, problema sensului este plasata intr-o zond de convergenta a
mai multor discipline, reunite sub eticheta de stiinte cognitive: lingvistica, psiho-
logie, psiholingvistica, biologie, neurolingvisticd. Coagularea abordarilor de
semanticd cognitiva este precedata de cercetirile din anii 80 de tipul frame
semantics (Fillmore 1977, 1982), care incearci si lege semantica lingvistica de
cunoasterea enciclopedica, dezvoltata apoi in gramatica cazurilor si de teoria
spatiilor mentale a lui Gilles Fauconnier (1984). Extrem de populara in anii ’80,
acest tip de semantica este asociatd cu George Lakoff si este si cea mai frecven-
tatd de catre lingvisti, deoarece evitd formalizarea. Sensul conceptelor indivi-
duale este cel care suscitd atentia cercetétorilor, considerand cad sunt formate
din blocuri conceptuale mici numite protipuri, ce oferd informatia esentiala
despre concepte.

2. Criterii de abordare a directiilor de cercetare din semantica

Abordarea directiilor de cercetare ale semanticii ca domeniu lingvistic se
poate face in baza mai multor criterii:
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- din perspectiva geografic-diacronica a surselor teoretice (sursele ger-
mane si semasiologia, sursele franceze, sursele engleze si americane), asa cum
procedeaza Nerlich (1992), pentru perioada 1800-1950,

- ,atomist”, din perspectiva autorilor mai importanti ai domeniului (Gordon
1982),

- din perspectiva curentelor teoretice generale, care au marcat evolutia
stiintei si a lingvisticii: semantica prestructuralistd, semantica structuralistd,
semantica neostructuralistd, semantica generativa si neogenerativi si semantica
cognitiva (Geeraerts 2010),

- in sincronie, in interiorul aceluiasi curent, tratind varietatile unui tip
de abordare teoretica, precum semantica structuralistd (Cruse 1986),

— prin descrierea tendintelor contemporane de studiere a sensului (Saeed
2009, 2015).

Fiecare dintre aceste abordiri aduce lamuriri cu privire la anumite
aspecte ale disciplinei, fara a se putea obtine insd o prezentare integrald, care
sd contina o cercetare aprofundatd gi cat mai larga a acestei stiinte. Sensul
beneficiazd de o imagine caleidoscopica, formatd din imagini simetrice
multiple, ce conjugd eforturile mai multor discipline si metodologii. Pana ce
toate aceste fragmente disparate din puzzle-ul complex al sensului nu se vor fi
imbinat intr-o teorie unitard si definitiva, nu putem decat sd contabilizam
rezultatele, printr-un efort destul de serios de orientare in ,haosul teoretic si
conceptual impresionant al semanticii” (Devitt, Sterelny 2000: 25).

3. Evaluari ale semanticii actuale

Unii autori au identificat doua trasaturi ale orientérilor semantice din ultimul
secol:

— dualismul: se face distinctie intre sensul din limba si sensul care leagi
limba de lumea exterioard, preocuparea centrald fiind sensul intralingvistic,
denotational (cazul lui Saussure sau al lui Frege),

— referentialitatea sau, dupa caz, conceptualismul: teoriile referentiale
cautd sensul in referent, in timp ce teoriile conceptuale propun o imagine sau
un concept ca intermediar mental pentru a acoperi intervalul dintre semnificat
si semnificant (Antovi¢ 2003: 415).

Aceasta perspectiva trateaza global problematica sensului, unificind
abordarile lingvistice cu cele filozofice. Pentru alti autori, situarea in interiorul
lingvisticii riméane deosebit de importanta. Potrivit lui Georges Kleiber, vorbim
in prezent despre un curent semantic neomogen, in formare, care isi cauta
propriile teorii si metodologii, caracterizat de promovarea unei semantici dina-
mice, in care sensul nu e dat, ci se construieste in context. Un moment de
bilant, in care se relanseaza dezbaterea asupra sensului in general si se pun sub
semnul intrebarii radicinile aristoteliene ale vechii semantici, se inventariaza
minusurile structuralismului lexical si ale analizei semice, dar si ale abordarilor
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vericonditionale ale sensului (Kleiber 1999: 10-11). Demersul semantic viitor este
jalonat de trei idei:

- intoarcerea semanticii inspre realitate si plasarea intr-un cadru realist,
pozitivist, care pune in relatie formele lingvistice cu aspectele pertinente ale
situatiilor extralingvistice,

— deschiderea semanticii referentiale spre dimensiunea cognitiva, pentru a
integra intreaga experienta umana (dimensiunile perceptive, sociale si culturale),

— pastrarea sensului lingvistic in interpretarea globala a enuntului, in baza
unui sens a priori, preconstruit, asociat cel putin anumitor unititi lingvistice
(ibidem).

4. Scurta prezentare a directiilor de cercetare din semantica
actuala

Consideram ci se pot delimita doua directii mari de dezvoltare a seman-
ticii lingvistice!, in functie de caracteristicile metodologice si de originea datelor
empirice:

— europeand (francezad si germand),

— anglo-saxond.

Prima directie include abordari ale sensului lexical si incercéri de a iden-
tifica si descrie mecanismele de codificare/decodificare a sensului textelor si
enunturilor; a doua este preocupatd preponderent de nivelul sintactic sau de
cel conceptual. Prima pleaca intotdeauna de la datele concrete dintr-o singura
limba (mai rar, din limbi inrudite), ludnd in calcul factori precum evolutia
istorica a limbii, aspectele sociale si culturale. Cea de a doua compara date din
limbi cat mai diverse si este preocupatd de mecanismul de semnificare, de nive-
lul sintactic al limbii si de cel mental, conceptual. Sintetizind, putem spune ci
avem o abordare diacronicd, unilingvd, empiricd, inductivd si o abordare sincro-
nicd, multilingvd, dependentd de modelizare, rationalistd si conceptuald.

Lucrérile semantice cu caracter didactic si/sau academic spun foarte mult
despre starea de lucruri din semantica actuala. Tendinta cursurilor universitare
si a lucrérilor recente de semanticd lingvisticd, europene sau anglo-saxone, este
de a adopta o perspectivd integratoare: sensul in limba naturald. Cele franceze
(Touratier 2005, Nyckees 1998) mai pastreaza traditia de a aduce si discuta
strict in cadrul lingvisticii achizitiile teoretice din alte domenii, utile in explica-
rea mecanismelor de functionare si de semnificare ale limbii. Fie ci este vorba
despre sens la toate nivelurile limbii (Touratier 2005) sau despre mecanismul inter-
comprehensiunii lingvistice (Nyckeees 1998), aceste studii sunt foarte atente la
respectarea teritoriului lingvisticii, aparand statutul lingvistic al semanticii.

1 In arie anglo-saxon# termenul de semanticd lingvsticd este folosit pentru semantica limbilor
naturale i reprezinta o analizd a unor fenomene de tipul anafora, cuantificare, timpuri ver-
bale etc., cu accent pe interactiunea sintaxei cu semantica, pe rolul sensului in intelegere si
comunicare.
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Studiile anglo-saxone (Lobner 2002, Saeed 2009) au tendinta de a unifica
sub termenul-umbreli al sensului un numar mare de fenomene, folosind date
din limbi cit mai diferite si achizitii teoretice care au vizat limbajul intr-un
mod nesistematic sau fragmentar, ingloband astfel lingvistica intr-o cercetare
interdisciplinara, ce estompeaza granitele traditionale ale disciplinei. ,Perico-
lul” celor din urma rezida in dificultatea de a fixa niste limite acestui demers
unificator interdisciplinar, ce se poate extinde la infinit, care ajunge sa adap-
teze studii greu de relationat in mod traditional: achizitia limbilor straine, prag-
matica, semiotica etc., in numele unor concepte care par promititoare sub
raport metodologic, de exemplu, analiza semantica (cf. Goddard 1998), dar care
se pot dovedi extrem de ,slabe” sub raport propedeutic si didactic. Totodata,
prin estomparea granitelor intre subdomeniile lingvisticii, in numele abordarii
exhaustive a sensului lexical de exemplu, se pot strange sub eticheta de seman-
tica aspecte ce tin in mod traditional de lexicologie sau de lexicografie: frazeo-
logie, derivarea si compunerea lexicala, folosirea corpusurilor in cercetarea
lexicald si in scrierea dictionarelor, asa cum se intdmpla cu studiul introductiv
Semantics/Semantica al lui A.P. Cowie (2009). Existi si proiecte extrem de ambi-
tioase: o teorie unificata a sensului in limba, prin care sa se acopere toate feno-
menele semantice (Cruse 2000) prin reunirea abordarilor lingvistice, logice,
psihologice si pragmatice asupra sensului.

Dincolo de discursul didactic, pe plan international, tendinta este mai
curand de a tine evidenta teoriilor despre sens, decit de a mai vorbi despre
semantica. Situatia este similard cu pozitia lingvisticii in epistema contempo-
rani, identificata de Moeschler si Auchlin (2005: 11):

Pentru lingvistica, ghinionul constd astazi in faptul cad nu mai este singura
disciplini care are ceva de spus despre limbajul natural. In 1997, psihologia,
filozofia, informatica, inteligenta artificiala, neurostiintele etc. au dezvoltat,
toate, ipoteze si teorii asupra limbajului [...].

Cu toate acestea, in spatiul european de cercetare, se consideri ci se pot
(incd) atribui semanticii lingvistice doua sarcini:

1. de a da o reprezentare explicitd sensului sau semnificatiei unititilor
lexicale, in acest caz fiind vorba despre o semantica lexicala,

2. de a da o reprezentare semnificatiei frazei, caz in care vorbim de o
semanticd a frazei (Moeschler si Auchlin 2005: 42).

In lingvistica roméneasca, se conserva directiile structuraliste de studiu
ale semanticii lexicale, cu accent pe cimpurile lexicale, in paralel cu studiile de
semanticd formald (prin care intelegem teoriile denotationale care folosesc
logica in analiza semantica).

4.1. Semantica relationald
Relatiile de sens au reprezentat un subiect de interes nu doar pentru

structuralism, ele au o traditie indelungata, care incepe cu Aristotel si se
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continud in prezent ca tema majora de interes pentru lingvistica computatio-
nala. Textele considerate ,clasice” pentru problema relatiilor de sens ale etapei
structuraliste sunt Lyons (1977) si Cruse (1986), care oferd descrieri si definitii
exhaustive pentru relatiile paradigmatice. Ulterior, Cruse (1986) va depasi
cadrele structuralismului propunand o abordare contextualizatd de semantica
lexicala, bazatd pe ideea ca proprietatile semantie ale unui cuvant sunt pe
deplin reflectate in relatiile pe care cuvantul le contracteazi cu contextele sale
(concrete sau potentiale):

... first, the relation between a lexical item and extralinguistic contexts is often
crucially mediated by the purely linguistic contexts [...]; second, any aspect of
an extra-linguistic context can be in principle mirrored linguistically; and, third,
linguistic context is more easily controlled and manipulated (Cruse 1986: 1).

Un rol decisiv in combinarea cuvintelor in propozitii revine proprietatilor
gramaticale ale cuvintelor si nu doar sensurilor acestora:

Grammatical constraints may overlap and reinforce their semantic ones, but they
may also be semantically arbitrary. In order to be able to use contextual relations
for semantic properties, therefore, we need to be able to recognize and discount
combinatorial peculiarities which are pure grammatical in nature (ibidem).

In acelasi timp, Cruse oferd o perspectivd functionald si cognitivista
asupra relatiilor de sens, considerand ca relatiile paradigmatice reflecta expe-
rientele variate ale individului concentrate in categorizari, ce reprezinta un sis-
tem de optiuni/alegeri, la care se raporteaza vorbitorul cand isi codificd mesa-
jul. Prin aspectele sintagmatice ale sensurilor lexicale se asigura coeziunea dis-
cursului, addugéndu-se informatie redundantd necesara mesajului si controlan-
du-se astfel contributia semantici a propozitiilor individuale, prin dezambi-
guizare sau prin semnalarea unor strategii alternative de interpretare (Cruse
1986: 86). In ultimii ani, Cruse va duce relatiile lexicale in cadrele lingvisticii
cognitive. Pentru Cruse (1986), sensurile sunt rezultatele mai curand decat
cauzele relatiilor dintre cuvinte (Murphy 2003: 97).

Cea mai importantd problema teoretici a relatiilor de sens vizeazi
natura acestor relatii: se stabilesc intre concepte sau intre cuvinte, iar pentru
evitarea ei, deoarece este neimportanta pana la urma pentru analizele concrete
ale vocabularului, se va opta pentru denumirea conciliatoare de relatii
lexico-semantice (Evens 1988).

O serie de abordari relationale recente, considerate a fi un tip de seman-
tica structuralista, au fost reunite sub denumirea de semanticd neostructuralisti
(Geeraerts 2010). Acestea includ Metalimbajul Semantic Natural, Semantica con-
ceptuald, Lexiconul Generativ si WordNet.

Multe dintre aceste teorii semantice contemporane isi au originea in
psihologie, cum este si cazul metalimbajului semantic natural - engl. Natural
Semantic Metalanguage (Wierzbicka 1972, 1996). Metalimbajul Semantic Natural
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al Annei Wierzbicka reprezinta o alternativa la abordarea componentiala cla-
sica; abandonénd ideea componentelor de sens ce deriva din opozitiile distinc-
tive ale campului lexical, teoria afirma ca exista un set universal de primitive
semantice care pot fi descoperite prin definirea cuvantului printr-un proces de
parafrazare reductiva (Geeraerts 2010: 124). Ideea de a cauta primitive seman-
tice/conceptuale incepe cu Leibniz, se continua cu Hjelmslev (1969) prin initie-
rea analizei componentiale si este preluati ulterior de Manfred Bierwisch
(1969) si Jerrald Katz (1972). Anna Wierzbicka (1972) va propune o lista cu 14
primitive semantice din limba engleza si isi va extinde cdutarea primitivelor
semantice printr-un demers interlingvistic, in relatie cu problema universaliilor
lexicale (cuvinte care au exact aceleasi echivalente semantice in toate limbile).

Atat semantica conceptuald a lui Ray Jackendoff, cat si lexiconul generativ
al lui James Pustejovski se intereseaza de o reprezentare formald a sensului
lexical, dar deschid analiza decompozitionald a sensului inspre contextul cog-
nitiv, cu accent pe mecanismele contextuale ale sensului, fiind atenti, in acelasi
timp, la interfata cu fenomenele situate intre semantica lingvistica si infor-
matia non-lingvistica si contextuala. Pentru semantica conceptuald (o interfatd
intre semantica si gramaticd), sensurile sunt strict conceptuale si lingvistice: nu
existd nicio legiturd recunoscutd sau descriptibild intre sens si cunoasterea
extralingvistica (Jackendoff 2002). Ray Jackendoff considerd ci reprezentarea
formala conceptuala nu contine toatd informatia care e relevanta pentru expli-
carea competentei conceptuale a vorbitorului, informatia fiind mai curand situ-
ata la nivelul unei structuri conceptuale (moduri de cognitie care au propriul rol
impreund cu cunoasterea lingvisticd). Pustejovsky (1995) este de parere ca
sensul lexical poate fi abordat cel mai bine din perspectiva dinamica, cu reguli
de combinare i de inferentd, si nu ca in traditia lexicografica a listarii sensu-
rilor lexemelor, perspectiva sa fiind influentata de un punct de vedere compu-
tational asupra lexiconului.

Aplicatia practicd a conceptului de relatie de sens, WordNet isi are origi-
nea in psiholingvistica americana, avandu-i ca initiatori pe George Miller si
Christiane Fellbaum (Miller, Fellbaum, 2007). In baza de date WordNet, substan-
tivele, adjectivele, verbele si adverbele sunt grupate in seturi de sinonime
numite in engl. synsets, iar aceste seturi si itemii lexicali sunt interconectati
prin relatii de sens. Incercarile de tip WordNet sunt gandite ca resurse lexicale
online inspirate de teoriile psiholingvistice ale memoriei lexicale umane. Pri-
mele incercari de a oferi o alternativa la dictionarele standard (cu organizare
lexicala alfabeticd) dateaza din anii *80 (Miller 1985). WordNet divide lexiconul
in patru categorii: substantive, verbe, adjective si adverbe, pe care le organi-
zeaza in baza relatiilor de sens (sinonimie, antonimie, hiponimie si meronimie),
vazute ca relatii intre sensurile cuvintelor. Pentru aceasta retea, cuvantul repre-
zintd o asociere conventionald intre un concept lexicalizat si un enunt, in care
acesta are rol sintactic. Reteaua contine o organizare semantica a categoriilor
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sintactice, fiecare structura lexicald reflectand modul de categorizare a expe-
rientei (Fellbaum 1993).

4.2. Semantica filozoficd

Studiul sensului lingvistic reclama o dubla abordare: lingvistica si logico-
filozofica, vazuta azi ca indivizibila, diferenta dintre cele douid constind in
faptul ca abordarea lingvistica se intereseaza de modul in care opereaza sensul,
in timp ce abordarea filozofica se intereseaza de natura sensului.

In paralel cu abordirile semantice din interiorul lingvisticii, pentru
domeniul filozofiei limbajului, doud sunt problemele centrale: problema expli-
carii sensului si descrierea si explicarea competentei lingvistice (Devitt, Sterelny
2000: 30). In teoria contemporani a limbajului se vorbeste despre o semanticd si
0 metasemanticd: prima ar viza sensul expresiilor lingvistice (cuvinte, sintagme,
propozitii), a doua ar aborda natura sensului (BCP 2003: 90). In problema sensu-
lui expresiilor lingvistice s-au inregistrat progrese cu privire la numele proprii,
la structurile descriptive, la predicate, la pronumele personale si demonstrative,
la propozitiile simple, un alt aspect important fiind cel al modului in care sen-
surile cuvintelor determind sau constrang sensul propozitiilor sau al sintagme-
lor in care apar. In privinta metasemanticii, discutiile au vizat natura sensului,
privit ca entitate — stare de lucruri sau valoare de adevar, dar si analiza pro-
priu-zisa a conceptului de sens: este aceastd analiza posibild, cum se leagd
sensul de uz sau de conceptul de adevar (ce relatie existd intre sensul unei
propozitii si conditiile de adevir in care se face enuntarea unei propozitii).

Dupa caz, teoria semanticd va imbréica un aspect formalizat, cu axiome si
reguli de inferentd, in care conceptul de sens este considerat o notiune pri-
mitiva, neexplicatd si neanalizata, sau va deveni o teorie metasemanticd, prin
care sa se ofere o analizd sau o elucidare filozoficd a notiunii de sens, cel mai
probabil in relatie cu notiunile de uz sau de adevar (BCP 2003: 95).

Pentru aria anglo-saxona, in construirea unei teorii semantice a limbii
naturale, este foarte important si se {ina seama de datele empirice despre limba
naturala, pe care le pot observa toti vorbitorii unei limbi. Se constituie astfel un
corpus de observatii pe care se construiesc teoriile semantice. Dintre acestea,
putem mentiona:

— intuitia ci sensurile complexe nu sunt arbitrare, ci pot fi derivate siste-
matic din partile componente — a determinat formularea principiului compozi-
tionalitdtii — respectat atat de sintacticieni, ct si de semanticieni; in forma sa sim-
pla, principiul spune ca sensul unei parti din limba se bazeaza exclusiv pe sensurile
componentelor sale relevante si pe modul in care acestea sunt puse impreuns;

— cunoasterea unui numir finit de lucruri de baza: vorbitorii cunosc sen-
surile unor parti mici din limba si metodele de a le combina; de aici, ideea rela-
tiei stranse dintre semantica si sintaxa;
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— intuitiile vorbitorilor despre proprietatile expresiilor lingvistice si des-
pre modurile in care expresiile relationeaza, ce par si reflecte o cunoagtere
semanticd, pe care ar trebui s3 o surprinda si sd o explice o teorie semantici;

- vorbitorii mentin legaturile dintre cuvinte si referentii lor prin practi-
cile lingvistice ale membrilor comunitatii de vorbitori.

In acelasi timp, se cautd baza psihologici a reprezentarilor semantice si
locul lor in structura noastrd cognitivd, deoarece experimentele psihologice
sunt vizute ca bazd empirici a datelor lingvistice.

5. Concluzii

Intr-un secol de existent, semantica s-a gasit tot timpul in relatie cu alte
discipline, in primul rdnd cu psihologia si cu logica, dar i s-a cerut, in acelagi
timp, si-gi delimiteze obiectul de studiu si in interiorul lingvisticii, in raport cu
morfologia si sintaxa. Plecand de la statutul de arie a gramaticii la Reisig (1839),
semantica se va extinde treptat, pentru a acoperi intreaga problematica a
limbajului ca instrument al gandirii. Dezvoltarile complet independente, de cele
mai multe ori, din lingvistica americana si din cea europeana sau din semantica
lingvistica si din cea filozofica au generat numeroase probleme: de natura
terminologica (prin prisma acceptiilor diferite ale acelorasi termeni sau prin
folosirea unor termeni diferiti pentru aceleasi notiuni), prin influenta abor-
dérilor extralingvistice ale sensului sau prin adoptarea unei perspective largite
asupra sensului in toate tipurile de limbaje si nu doar in limba naturala, facind
din ce in ce mai dificild pozitionarea semanticii ca disciplind in epistema
actuald. Daca semantica lingvistica va reusi sa isi pastreze autonomia in acest
curent actual integrator interdisciplinar menit s ofere o teorie completa a
limbii naturale raméane o chestiune deschisa.
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Trends in the Semantics of the Last Decades

In a rather short period of time — a century of existence — semantics has
succeeded to develop an ample mosaic of research methods and theories. The article
focuses on the status of linguistic semantics in the contemporary episteme in an
attempt to identify the most important trends of research and the general charac-
teristics of the discipline. The paper argues that so far the developments in semantics
can be divided into the following main directions: a. European (French and German)
and b. Anglo-Saxon, each of them with its own methodological profile and with dif-
ferent origins of its empirical data.

113






