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1. Introducere

Roménasi franceza au o origine cominlimba latiri, de unde provin
numeroasele lor asémiri; avand ing in vedere faptulis-au dezvoltat Tn congdi
geograficesi politice diferite, apasi diferene insemnate. Franceza este sitiat
Romania occidenta| mai precis in Galoromania, iar romana in Romaniantah,
mai exact in Romania balcaihi&Exceptand difergaele morfologice dintre cele dau
limbi, caracteristice pentru aparteggeria Romania occidentalrespectiv oriental
(desinerele de plurals sau-i pentru substantiv, desingete -s sau-i Tn conjugarea
verbelor etc.), atat franceza, gatomana au uneledsituri specifice Tn compatie
cu alte limbi romanice. In lucrarea nodstwom vorbi despre acesteagituri
specifice Tn cadrul a dauteme: utilizarea articolulugi utilizarea infinitivului Tn
comparge cu conjunctivul, precumi contextele extralingvistice prin care se pot
explica pafial diferentele menionate. In studierea acestor difeggram dori
accentam rolul corpusului de traduceri, dat fiindi @cesta nu numaiiacne di
exemple comparate autentice care corffipotezele iniiale, ci reled si unele
fenomene interesante, de care altfel nu am fisteemi. De aceea lingvistica
corpusurilor este, mai ales Tn prezent, date fipudibilititile de procesare pe
calculator, o importastramud a lingvisticii.

2. Corpusurile de traduceri

Lingvistica corpusului se ocdpu studierea limbilor pe baza corpusurilor de
texte. Corpusurile pot fi descrise ca un mateitajMistic cules Tn mod sistematic,
alcatuit din texte (scrise sau vorbite) care, confornuraitor criterii, au ceva in
comun. Rastier (2004) defigte corpusul ca o grupare structdrde texte integrale
si documentate, culese dumlowi criterii: cel teoretic, avand in vedere tipul de
discurs (juridic, literar stiintific) si genul (comedie, nuval jurnal de élitorie),
precumsi cel practic, avand in vedere o posibdplicare. Rezultatele studierii
corpusului pot fi aplicate, ca in cazul nostru, in lingvistica contrastjin studii de
traducere, n lexicografie etc.

Pe lang corpusurile unilingve, deosebit de aitdste prelucrarea corpusurilor
bilingve sau plurilingve. Se pot alege corpusurtoc@nd texte in limba de origine
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si traducerea (traducerile) lor, respectiv textel@ma sau mai multe limbi care doar
au o temd comurd, dar niciunul nu repreziattraducerea celuilalt. DapGranger
(2003: 21), corpusurile plurilingve pot fi 1) deducerisi 2) comparabile. Cele de
traduceri sunt altuite din textele originalai traducerile lor. Pentru corpusurile
comparabile se aleg texte de agel, respectiv gen, in dauwsau mai multe limbi,
care nu sunt traduceri puse n paralel.

Corpusurile de traduceri constituie o gsuisportani de informaii pentru
multi lingvisti. Textele se pot prelucra isaafel Incat anumite elemente dintr-o
limba se aliniaz cu echivalentele lor in &ltlimba (Zimina 2004), ceea ce se
realizeaz pe mai multe niveluri: al cuvintelor, al sintagwel al frazelor, al
fragmentelor etc. Cea mai frecverdste alinierea la nivelul frazei abia apoi al
cuvintelor (McEneryi Wilson 2001: 151). Rezultatele sunt mult mai bimeazul
alinierii frazelor, in timp ce alinierea autorfaf cuvintelor repreziit incG o
problend tnsemnat. Alinierea se poate efectua pe baza statistieiibaza regulilor
lingvistice, dar este posiliilsi combinarea acestor douabordri (McEnery si
Wilson 2001: 152). Alinierea statisiiccare se poate baza pe lungimea frazei (din
punct de vedere statistic este mai probabil caadi flunga dintr-o limki sa fie
traducerea unei fraze lungi din ceadimba si invers), este mai adecvapentru
corpusurile mai mari datoditrapiditatii sale, in timp ce alinierea lingvisticin care
se imperechedzunitati lexicale, este mai adecdapentru corpusurile mai mici
(McEnerysi Wilson 2001: 152).

In scopul cercétii noastre am conceput un corpus de traducetitwitcdin
romanul in limba francézUn barrage contre le Pacifiguele Marguerite Duras
romanul in limba romé&nlon — glasul gmantuluj de Liviu Rebreanu. Am ales céte
un roman in original in fiecare liralpentru o prezentare unifodna ambelor limbi,
dar putem spuneacu am observat difer@ninsemnate in cazul originaluluifale
traducere. Textele selectate au fost scanatepiaraf scandta fost transformétin
text Tn Word (cu ajutorul programului ABBYY Read@&r0). Dufi aceea a fost
necesar ca texteld fie aliniate (cu ajutorul programului Moore’s Afigr) la nivelul
frazelor, astfel & fiecare roman prelucrat a fost prezentat sub fara perechi de
fraze (originalul frazegi traducerea). Apoi am putud sautam in perechile de fraze
corespun#toare formele articolului (cu ajutorul @pnii ,Cuvantul cutat”,
introducand cuvantulacitat sau o parte a cuvantului, de exemplu *le**sdt). Dat
fiind ca din punct de vedere morfologic este mai clarcaktil a fost mai gor de
cercetat decat formele verbale. Formele verbalmoigunctiv, respectiv la infinitiv
au trebuit § fie identificate in perechile de fraze. Apoi anasificat in tabele
fragmente de fraze cu exemple interesante. In zalex sfasitul articolului) se
gasesc tabele reprezentative.

In ceea ce privge articolul, am alituit trei tabele, pornind de la exemple din
francez (articolul definit, nedefinigi partitiv) si echivalentele lor in romén(vezi
anexa). In astfel de tabele sinoptice am putut rvbseare sunt cele mai frecvente
echivalente, la care, de altfel, ne-agteptat, dar le-am evidgat, de asemenegi,
pe cele la care ne-angteptat mai ptin si care au fost, tocmai din acest motiv, poate
chiar mai interesante. Pentru formele verbale acitat tabele Tn funge de
folosirea conjunctivului sau a infinitivului, atét france#, catsi Tn romar (vezi
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anexa). Este interesant faptul aceste tabele ne-au confirmattiadi rezultatele
asteptate, si anume marea dispropt dintre folosirea infinitivului si a

conjunctivului Tn romah si francez, precumsi faptul G in aceast cercetare, spre
deosebire de cercetarea referitoare la articottiorau am gsit rezultate nesgieptate.

3. Folosirea articolului Tn francez si Tn romana

In acest paragraf vom expune cateva asérsi deosebiri de bdizdintre
romari si francez n privinga articolului, sugnand cele megionate prin exemple
extrase din corpus. Avand in vederetgpdimitat, mertionam aici doar un exemplu,
iar in anex prezerim tabele care sunt, din aceleanotive, doar indicatori ai
modului in care am lucrat. Dat fiindi &n lucrarea noastrne ocupm de studierea
determirarii, nedetermidrii si a partitivititii, nu vom discuta despre articolul
posesiv (genitivalki articolul demonstrativ (adjectival), care au wi aparte. In
schimb ne vom refeti la articolul zero, respectiv la sitiife Tn care intr-o limb nu
existi echivalent pentru articolul care apare in cealadtba.

Aseminarile dintre francez si romari constau, in cea mai mare parte, in
folosirea articolului definigi la singular si la plural (excepe facand nerealizarea in
romari a articolului dup prepoziie), precumsi a articolului nedefinit la singular.
Diferenele sunt vizibile Tn special la articolul nedefimét plural, precumsi in
exprimarea partitivitii.

3.1. Determinarea

In ceea ce privge utilizarea articolului definit in roméarsi in france#, am
dori ¢ evideniem trasituri comune precum anafora, respectiv referentultioieat
deja Un homme est entrg...] L’homme a dit bonjour/ Un &sbat a intrat. [...]
Barbatul a spus buh ziug, referentul cunoscut din contexte( président s’est
adressé au public/ Pgedintele s-a adresat publicujuiprecunsi folosirea generit
(L’eau est incolore/ Apa este incof)r Cele dod limbi se deosebesc in principal
prin faptul @ Tn romam, Tn anumite condi, articolul definit se pierde dup
prepoziie (Elevul a fost pedepsitle profeso). Caracterul specific al folosirii
articolului in limba roméaiin raport cu celelalte limbi romanice inglic difereniere
intre valorile substantivulyi forma sa, dat fiind & Tn roméai, in marea majoritate
a cazurilor, substantivul pierde automat articalupi prepoziie (ssadar, din punct
de vedere formal nu este determinat)i deste logic & concluziomm ca in felul
acesta ngi-a pierdut valoarea determidgiCoja 1983: 67).

In corpus am #pit numeroase exemple care confiraseninarile in folosirea
articolului definit in francexsi n romari: le cheval était trop vieux/ calul era prea
batran (anafo#), Suzanne alla chercher les piluleSuzanne se gbi si caute
medicamentu{referent cunoscut din contexty faim n‘'empéche pas les enfants de
jouer/ foamea nu-i impiedicadsse zbenguiéfolosire generig). De asemenea sunt
numeroase exemplele in care articolul zero din namée poate explica prin
prepoziia care introduce substantivileu avant le pont/ Rin inainte de pod.
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3.2. Nedeterminarea

Daa articolul nedefinit este la singular, francegaoméana fungioneaz n
mod aserinator. Riegel et al. (1999: 159) m@gneaz un exemplu n care articolul
nedefinit indi@ un individ care nu este identificat, dar poat¢Un enfant jouait
dans la cour/ Un copil se juca in cuytaespectiv un exemplu in care referentul
existi doar virtual Je cherche un enfant blond pour un réle dans um/fiCaut un
copil blond pentru un rol intr-un filjn Tn ambele cazuri, articolului nedefinit din
francez 1i corespunde articolul nedefinit in ronmd@nEchivalentul articolului
nedefinit la singular Tn franc&ézpoate fisi articolul zero in roméh (Je suis une
femme— Sunt femeig mai ales dup negaie si transformarea lui in formede (J'ai
une maison— Je n'ai pas de maisoaN-am cas). O astfel de neg@ in francez
se explid prin faptul & a doua parte a nefig, pas a fost la origine substantiv.
Cum formade asi fost, de altfel, necesampentru legarea a dawubstantive, a
devenit stabil in acest context, iar articolul de fapt nici nepastat.

Trebuie subliniat Tn mod deosebit diferga dintre francezsi romari atunci
cand este vorba de pluralul articolului nedefifiteast diferena, consideim noi,
provine in primul rand din Tédsi difererta dintre singularsi plural in cazul
nedetermidrii, unde la plural se pot pierde contururile clafe indivizilor care se
contopesc ntr-un tot nedeterminat. in timp cer@méea articolul nedefinit la plural
se folosgte Th mod sistematic, fiei@ste vorba de o cantitate nedeterniiide vois
des aviony fie ca este vorba despre evidimmea unor indivizi dintr-un totQ{es
éléves sont en retayrdin roma@ echivalentul este, mai ales daaste vorba doar de
0 cantitate nedetermiriatcel mai adesea articolul zerdafl avioang, mai rarniste
sauunii (Niste/ Unii elevi au intarzigt

latd cateva exemple din corpus, care condicale megionate pentru articolul
nedefinit la singularUn jour un homme s’arréterait/ intr-o bdrei, un kirbat o si
opreasa (referentul exist doar virtual),avec un enfant au sein/ cu un copila fifa
(referentul nu este identificat, dar se poate ifleaj. Am gasit si un exemplu n
care, pentru articolul nedefinit la singular diarfce#, echivalentul in rom&neste
zero:je ne suis plus un goss&ti eu nu-s copil.

Spre deosebire de sitimaceasta, articolului nedefinit la plural dinrfcaz i
corespunde, Tn marea majoritate a exemplelor, atdnitul zero Tn roméin qu'ils
pouvaient encore avoir des idées/puteau ing sz aiba idei. Foarte rar amagit in
romara echivalent pentru articolul nedefinit la plura@bmme des insectes blancs,
des hommes peinaient/ oamenii, cgengandaci albi, se trudeau.

3.3. Partitivitatea

Un tip aparte al nedeterndini o constituie partitivitatea, care presupune o
parte nedeterminata unui intreg. Franceza se distinge de celelatbi romanice
prin exprimarea sistemadi@ partitivi&itii cu ajutorul articolului partitiv. Pe lamag
aceasta, pentru compg@sanoasti a celor doa limbi este important & facem
deosebirea intre articolul partitiv care exgtipartitivitatea redl (Je veux du pair
Doresc péing respectiv descrierea materi€’'¢st du café- E cafed, precumsi
descrierea materiei in compgrcomme du satir ca satinu). in francez avem n
toate cele trei cazuri articol partitiv. In romarechivalentul este articolul zesoin
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cazul partitivititii reale,si in cazul descrierii materiei, nu thg Tn comparégi, unde
echivalentul este articolul definit. In acest carticolul definit din roma se explia
prin folosirea generic

In corpus am ggit exemple unde in franceeste articol partitiv, iar in romén
echivalent zeroCarmen avait de I'amitié pour la mere et aussirdspect/ Pentru
mama, Carmen avea afame, darsi respect darsi situaii unde pentru compatia
se folosete Tin franceZ articolul partitiv, iar Tn rom&n articolul definit: doux
comme du miel / dulce ca mierea.

3.4. Abateri de la rezultatele cele mai frecvente

Prin studierea corpusului am obseryiatinele fenomene singulare, pe care le
consideim abateri de la rezultatelgteptate. Dat fiind spaul limitat, vom cita aici
doar cateva, ingtite in fungie de limba origindl. Aceasta pentruacni se pare
important & tinem cont da& originalul a oferit mai multe posibiiiti, dintre care
traduditorul a trebuit & aleag una, respectiv ddwriginalul a indicat o posibilitate,
lar tradudtorul a optat (pentruaca fost nevoit sau pui simplu pentru & a putut)
pentru alta.

3.4.1. Originalul in limba francez

Este interesant faptui@am disit exemple unde articolele nu coincidgidia
original este clar exprimat sensul de (ne)deterrein@raduégtorul din francez in
romari a decis & interpreteze altfel poga substantivului Tn discurs. Tn exemplele
urmatoare articolului definit din francéi corespunde articolul nedefinit in rondan
sortit le sac de carbure- scoasaun sac plin de carbutr saule couple colonial-un
cuplu din colonii Ca de obicei, se poate expligao soluie, si cealalti: in limba
francea, articolul definit, care aici nu este anaforict fland ca substantivul nu a
fost menionat anterior, semnificcunoaterea in funge de contextul situnal. In
romars, articolul nedefinit indig introducerea substantivului in discurs.

Uneori, articolului nedefinit din franceédi corespunde cel definit in rom@n
desindigenes s’affairaient indigeni le dideau tarcoale des officiers dansaient
avec des passageéres- ofiterii tocmai incepusér si danseze cu pasagége In
ambele exemple, articolul nedefinit la plural diarfce2 arati ca este vorba doar de
unii indivizi, nu de tg (acest lucru este deosebit de interesant inildalexemplu,
unde cu ajutorul articoluluilesse subliniaZz faptul & dansau doar unii géri, nu
toti, precumsi doar unele pasagere). Tegituradudcitorul in romag nu a redat acest
lucru, pentru el fiind mai importahtimaginea generala indigenilor, respectiv a
ofiterilor dansand cu pasagerele, decéat exprimaregadetmora dintre ei.

Asa cum am mgionat deja, echivalentul cel mai frecvent al aftiba
partitiv este articolul zero In romé&nTotwi, n limba romaa este uneori aiigat o
expresie a cantiii, desi aceasta nu exi&fin originalul francez, respectiv articolul
nedefinit care are un rol asemitor (du savon fin et de la creme de beautén
sapun fingi o cutie cu crend de fgad; du savon parfumé a la lavandeun szpun
parfumat cu lavangt donne-moi du café da-mi o cafeg.
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3.4.2. Originalul Tn limba roméana

in originalul romanesc am observat un substantiaricol zero, pe care 1l
interpreiim ca o expresie a unei catitnedeterminateupde piculi vesnic apa de
izvor racoritoare) si care in franceg avand funga de subiect, a trebuiti die
tradug cu articol definit 6u jaillit sans arrét’eau d’une source fraiche

Am gasit in romaga un exemplu interesant de subiect la plural cicalriero
(fete mai curioasei copii mai neostgi). Spre deosebire de exemplele care se
merioneaz Tn general in literatdr acest subiect este antepus verbului, de unde
reiese faptul £ articolul zero cu un subiect care are referentrabuie neajfrat &
fie pus Tn legtura cu poziia substantivului dupverb. In francex, asa cum ne-am fi
si asteptat, aceastsintagn a fost tradus cu articolul nedefinit la pluraldes filles
plus curieuses et des enfants mal survgillés

In urmitorul exemplu, in roma&nsunt dod articole diferite, Tn timp ce in
francea articolele sunt in ambele sitiianedefinite:commedesinsectes blancsgles
hommes peinaient oameni, ca niste gandaci albi, se trudeauDssi In original
articolul definit de la substantivubamenii desemnedz un referent ca fiind
determinat de situi, In francex tradudtorul a optat pentrales hommesdorind
si-i detaeze pe acei oameni de cei care nu secupaceed activitate. in cazul
celuilalt substantiv, care exprino comparge, pentru articolul nedefinit la plural
din francei desechivalentul roménesc nu estga @aum se intamplin mod ob§nuit,
articolul zero, ci ceea ce, cel mai adesea, estsemenea denumit articol nedefinit
la plural fiste).

Forma niste poate fi folosik si Tn sens partitiv. Am ggit exemplul niste
branzi si ceapi, al cirui sens partitiv s-agstratsi in traduceredu fromage et des
oignons.

3.5. Concluzii

n lucrarea noastr din cauza spaului limitat, am citat doar cateva exemple.
Unele dintre ele sunt reprezentative pentru maj@# rezultatelor pe care le-am
obtinut prin prelucrarea corpusului comparat pe caktoul fapt prin care am
confirmat ipotezele imiale. Darsi abaterile sunt extrem de interesante, ele fiind
dovada complexitii problematicii referitoare la articol, dat fiindaptul
substantivulsi pozitia sa in discurs nu sunt intotdeauna monosemarmize cum
am putut vedea, uneori acglaubstantiv poate fi ielessi ca fiind cunoscut, avand
in vedere contextul sittanal (motiv pentru care trebuiea grimeasé articol
definit), darsi ca fiind abia introdus in discurs (de unde rezalticolul nedefinit).
Pe lang aceasta, in literatura de specialitate, unelerainalorile pe care le-am
observat Tn exemplele ngeptate de regalnici nu sunt megionate in mod special.
Avem convingereaaabordarea contrasfivcontribuie cu certitudine la observarea
acestor pluristratifigri.

4. Conjunctivul si infinitivul Tn roman a si franceza

Chiarsi printr-o compargie superficiai dintre romaa si francez este gor de
observat o utilizare mult mai frecvérd conjunctivului in romé&ndecét in francez
dat fiind @ Tn roman conjunctivul acopérun domeniu mai vast decét in alte limbi
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romanice. In schimb, Tn franceztransformarea infinitival este mai frecveit de
unde reiese6i o utilizare mai frecveiata infinitivului.

In france# se disting situg unde este posikilo alegere ntre conjunctiy
infinitiv si situgii unde infinitivul este obligatoriu (Grevisse 199989). Opiunea
este posibil dup verbe de opinie, ddcambele verbe au acglasubiect:Je pense
(ou crois) partir demain/ Je pense (ou crois) gaepgrtirai demain(Cred ci voi
pleca maing dup verbe care exprinun ordin dag agentul este in acslaimp si
obiect indirect al verbului principalte lui dis (ou ordonne) de sortdau, mai ptin
frecvent,Je lui dis qu'il sorte(li spun & iasi), dupi verbe de perceie, cand ambele
agiuni sunt simultaneJe vois tomber la nuit/ Je vois que la nuit tonfdéd ci se
lasi noapted, si dupa verbe impersonale, da@agentul este clar din context:faut
absolument sortir d'ici/ Il faut absolument que sa@ortions d’ici(Trebuie neagrat
sa iesim de aic). Dar infinitivul este obligatoriu daceste neafrat necesar ca
subiectele verbeloridie identice:ll commence a lir€incepe & citeasd), dup faire
saulaisser care cauze#zo agiune: Il fait construire une maisoflsi construigte o
casi [altcineva o construige, nu el]), dasi dupi verbe care expriino dorira sau o
emaie, daé@ ambele subiecte sunt identide: veux partifVreau € pleg.

De asemenea, trebuig aducem in disaie (Grevisse 1997: 890) infinitivul Tn
propoziii principale, precum infinitivul fra subiect Tn propoti interogative Que
faire?/ Ce g fac?) sau exclamativeuoi? s’éloigner de la cour...!/ Ce? plec de
la curte...), infinitivul narativ introdus de prepga de (Et cette fois, Edouard de
s'inquiéter/ lar de data asta, Edouard se nelinj precumsi infinitivul care
exprima un ordin, o interdife sau un sfatNe pas se pencher au dehors/ Nu v
aplecai in afara).

Diaconescu (1977: 44) congtat, In Romania duireard, spre deosebire de
Romania occidental infinitivul cunoate o restrangere a sferei sale de cingela
determinai de trei factori : a) prin extinderea completivetar conjunga ca < lat.
quod infinitivul este inlocuit cu indicativul ddipverbeledicendisi sentiendi video
eum venire> il vad az ving b) dup verbesentiendi— a auzj a vedeaa sini,
infinitivul este Tnlocuit, Tn cele mai multe cazueu modul gerunziuil vad venind
in timp ce, in limbile romanice occidentale, deraghi in francez, contindi si se
foloseass infinitivul : je le vois venirc) dug verbele care exprifnun act de voiti,
un efort, posibilitatea sau necesitatea, n lonfihitivului se extind completivele
introduse prin conjuni@ si + subjonctivul voleo cantare > vreau (a) cantare >
vreau a canta > vreauascant (in aromaa, infinitivul a fost in totalitate Tnlocuit de
conjunctiv: aromio potu s-kinti

In Guu Romalo (2008: 387) este mimat conjunctivul Tn propodgi
independente care expdmn proces imaginat détee locutor {n cazul unei mgni,
si zicen), indoiala Qare ga si fie?), ipoteze alternativeSg-i spun si nu-i spurf?),
un proces realizabilQe s@ faca in asemenea sitga? = Ce putea & facz in
asemenea sityi@?). Exceptand cauzalele, sociativede instrumentalele, toate
propoziiile dependente acceptonjunctivul ca predicat (Gu Romalo 2008: 389):
n propoziii subordonate completive sau atributiviig ce s@ spuni; Rar am vizut
un om caresi-si pastrezecalmul intr-o asemenea sittig), in stilul indirect [-a
aratat cu cine 8§ vorbeasg), in subordonate care exp#mircumstage ca scopul,
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modul, concesia, congh etc.:A venit din Americai-si vadi bunicii/ Fira sa mai
ntrebeceva, a plecati fi avut de catigat, ar fi venitsi el/ Sa fi strigat, tot nu I-g
fi auzit

Guiu Romalo (2008: 389) distinge valoarea madali amodai a
conjunctivului. Conjunctivul este pdtor de valori modale cand este subordonat
unui verb, adjectiv sau adverb care poate gelex atat forme de conjunctiv, Gt
forme de indicativ. In acedssitugie sunt verbe case amuz cd/ i..., se bucud ci/
sd... etc., unde conjunctivul se folase numai dat e vorba de virtualitate, iar
realitatea se expriincu indicativul (Ggu Romalo 2008: 392)Se bucud cd viil Se
bucur si vii). Aceasta este TA@m deosebire importahin comparge cu celelalte
limbi romanice, de exemplu franceza. Bupexpresie a unei atitudini subiective, in
majoritatea limbilor romanice se folgse conjunctivul, fie & este vorba de o
expresie a virtualitii (J'ai peur que tu partes/ Mi-e teaita pleci), fie de una a
realitatii (Je suis content que tu sois venu/ Suntumit ai ai veni).

Guiu Romalo (2008: 390) consideti, spre deosebire de astfel de expresii cu
valoare modal conjunctivulnu are valoare modalin propozi dependente de
regeni care impun verbului subordonat forma de conjunstu de infinitiv. Se
Tnscriu Tn aceastcategorie verbe precuincepe &..., poate g..., expresii precure
interzis @..., € necesard.., € posibil 4..., etc. Se mgioneaz mai departe (Gu
Romalo 2008: 393) &; in limbajul scris, mai ales in stilul cultivat glletristic,
stiintific, juridic), infinitivul — forma verbafi mai abstraét — este mai frecvent. n
schimb, Tn limbajul vorbit (cu toate variantele edakste preferat conjunctivul —
forma verbak care poatt informaii cu privire la persoansi numir.

Asa cum putem remarca prin compararégaturilor mertionate, deosebirile
sunt importante. Pe de o parte, sunt exemp\reau & plec unde, dup un verb ca
a vreg se folosgte si in francez conjunctivul, dar, spre deosebire de romamumai
daa subiectele verbului regesital celui dependent sunt diferite. Tgitupe de akt
parte, sunt numeroase contexte Tn care conjunctivuar fi nicidecum posibil Tn
francea, precumincep & scriu. Apoi, conjunctivul Tn romanexprimi o ezitare u
stiu ce @ fac — in francez se folosgte infinitivul: Je ne sais pas quoi fajeo
propunere & te ajut? —in francei, verbul este la indicativ prezerie t'aide?.
Desi in roméara conjunctivul este mult mai pin prezent dup expresii ale unei
percepii subiective a realitii, datorita faptului & este foarte folosit In sittiain
care in franceizse intalngte infinitivul, Th cercetarea noastipoteza noasirinitiala
este aceea a unui nammai mare de verbe la conjunctiv in rora@ecét in francez

Din acelgi corpus am ales de data aceasta frazele in care ainitivul sau
conjunctivul, in funge de limba originaluluiSi de data aceasta, din cauzatgpai
limitat, putem cita numai cateva exemple, dar ptudierea corpusului am remarcat
un nunir extrem de mare de ocugenale conjunctivului Tn romé&nin locul
infinitivului din francez. lati cateva exempldl leur avait semblé a tous les trois
que c’était une bonne idéeatheterce cheval/ Ideeai cumperecalul li se piruse
buri la toi trei; D’abord, c’était une idée, ¢a prouvait qu’ils poueat encore
avoir des idées/ In primul rand, era o idee, ceealovedeadputeau Ing si aibd
idei; Lagosul nu-l ia Tn seam casi cind i-ar fi lenesid se opreasé Le dogue n'y
prend méme pas garde, comme s'il était trop indgbenr s’arréter.
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De asemenea, am ales frazele in care in frarmgare conjunctivul, iar in
romari indicativul, datorid exprinirii percepiei subiective a unui fapt real (dar
astfel de exemple nu au fost numeroad$®jcat @i lon nu la scuturat pyin/
Dommage que lon H&it passecouéun peu

Din cele mefionate paa acum putem trage concluzid, dn comparge cu
franceza ¢ cu alte limbi romanice), conjunctivul are in romidun rol si o
semnificaie foarte deosebite, astfel Tncat el nu corespunideat paial
conjunctivului din Romania occidenal Desi am disit deja Tn literatura de
specialitate astfel de expli@ia studierea corpusului a confirmat in mod evident
ipotezele noastre itiale, fie @ originalul a fost n francéz fie ci a fost in roméain

Desi infinitivul poate fi considerat cel mai virtualirdre toate modurile
verbale (Leeman-Bouix 2005: 88) prin aceastai cel mai nedefinit in ceea ce
priveste coninutul pe care 1l transmite, prin compggacu romana, unde acgea
idee este exprimatcu ajutorul conjunctivului, putem observa mfinitivul din
francez poate fi, printre altele, puitorul semnificaiei de scop.

5. Contextele extralingvistice

In final dorim g plagsim deosebirile maionate intre romansi francez n
contexte istorico-geografice care le pot explicdr-d oarecare asui. Desi, dupa
cum stim, nu este posibil i se demonstreze cu certitudine de ce o dirska
dezvoltat exact @@ cum s-a dezvoltat, iar altimba Tn alt fel, cunogterea
contextelor extralingvistice poaté agjute Tntru catva la faelegerea situgei pe care o
intalnim asizi.

Francezasi romana s-au dezvoltat in circumgganstorice foarte diferite,
incepand cu substratul sau superstratul lor. Tp timlatina a intalnit in Galoromania
substratul celtic (care adat urme mai ales in lexic), in Romania balcasitbstratul
traco-dac a avut un rol important. Numgrautori expli@ aseminarile insemnate
dintre romas si albaneZ tocmai prin substratul comun. Rosetti (1968: 2&lici
postpunerea articolului definit Tn romémrin poziia adjectivului care deterniin
substantivulsi care se afl dug substantiv fomo ille-bonus > homo-ille bonus >
omul bur. Un fenomen aseinator se obsesi in albane (njeriu i miré — onuil
bun). Sandfeld (1930: 131) reméro aseranare intre romansi albane in multe
domenii ale sintaxei, printre alte¢ in folosirea articolului definit: de exemplu, cu
excepia unor situgi clar determinate, acesta nu se foldsalu@ o prepozie (rom.
au mers la pdure, alb.vate & pallat — a mers la palat

La dezvoltarea limbii franceze a contribyit superstratul germanic, dar
credem & putem spuneacsuperstratul, de data aceasta cel slav, a jucatlunult
mai important i de mai lung durat) Tn evoldia limbii romane (printre altele, dap
unii autori, si Tn ceea ce priwge scurtarea morfologica infinitivului). Dar, o
deosebire importafitin dezvoltarea celor dadimbi o constituie mai ales faptulic
romana apaine, in afai de familia limbilor romanicesi uniunii lingvistice
balcanice. Rosetti remdircin interiorul uniunii lingvistice balcanice disjgat
treptati a infinitivului Tnca in gread, darsi Tn romar, bulgag si albanez, precum
si In dialectele meridionale italiene, in sudul @alai si in Otranto, unde, dato#it
prezenei grecilor in antichitate, existtendinia de a Tnlocui infinitivul cu forme
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conjugatevulia mu sacciyvolevo sapere Bineineles, infinitivul s-a pstrat totigi

n roman intr-o anumii masu, in forma lung ca substantiv, dai Tn forma scuit

ca verb (este de remarcdt ¢ aceasta constituie una dintre particugité limbii
roméane n raport cu celelalte limbi romanice, uegist numai o singur forma de
infinitiv; in plus, in romaa infinitivul este introdus de prepg& a (< AD), ceea ce
de asemenea nu se intainfh celelalte limbi romanice. ¢adar, pe de o parte
roméana, ca limb balcanid@, se deoselyte de celelalte limbi romanice prin folosirea
(si prin formele) infinitivului, dar, de aitparte, nu putem neglija relatinizarea sau
reromanizarea limbii romane din secolul al XIX-légunci roména s-a eliberat de
influenta sla, turc si grea@ excesid si si-a modernizat sintaxa inspirandu-se din
france, darsi din sintaxa limbii vorbite. Acest proces s-a mg#icat incepand cu
sfasitul secolului al XVlll-lea si a continuat in secolul al XIX-lea prin
occidentalizarea limbii romane (Avram, Sala 200B) 8i orientarea ei ire
francea si latina (Scoala Ardelead), precumsi italiana (lon Heliade Rdulescu).
Atunci, pe lang revitalizarea infinitivului, au intrat in lindbsi un numar mare de
cuvinte din francex(dat, deja destin a discutadubluetc.).

Din aceast scurti trecere n reviét putem remarca céat de interegsantte
comparga dintre romaa si francea, dat fiind &, exceptand asemirile care
provin din apartenaa la aceea familie lingvistica, exist si deosebiri aprute,
printre altelegi datoriti contextelor extralingvistice specifisea dezvolirii istorice.
Lunga perioadl in care francezgi romana s-au indépat una de cealalta luat ng
sfasit Tn secolul al XIX-lea prin apropierea lor in l@meomenii.

6. Concluzii

in lucrarea noasir am fincercat i abordim problema deosebirilosi
aseninirilor dintre dod limbi, romanasi franceza, in daiidomenii morfosintactice,
cel al articoluluisi cel al relaiei dintre conjunctiwi infinitiv. Am dorit totodati sa
subliniem utilitatea unui corpus de traduceri itfedsle cerceiri. Desi 0 prezentare
aprofundat ar necesita un spa mult mai mare, am incercai satam cum pot
corpusurile 8 confirme ipotezele ifiale, darsi sa ofere exemple ngteptate, care
pun intr-o lumif diferita unele chestiuni, in special cand este vorba deohsi de
pozitia substantivului Tn discurs. Astfel se sublidiazcomplexitatea si
pluridimensionalitatea unor categorii gramaticale.
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The Role of Translation Corpora
in Studying Differences between Romanian and French

In this paper we point out some uses of translatanpora in linguistic research about
differences and similarities between Romanian aneh¢h. Examples obtained from a
corpus can corroborate the initial hypothesis, they also can bring to light certain
phenomena that otherwise might go unnoticed.

It is very interesting to detect some of the didiire features between Romanian and
French (in spite of their common ancestor Latin) ey through explanations in grammar
books, but also by studying examples from origordranslated texts.

The translation corpus that we used in this papesists of one novel originally in
French and its translation into Romanian, as wetfaone novel originally in Romanian and
its translation in French, both from 20th centuryorder to compare the chosen linguistic
elements, we needed an adequate software that wwlfd us to identify them in the
previously aligned French and Romanian sentences the corpus. In this paper we focus
on the use of articles, as well as of subjunctiaed infinitives. After comparing our initial
hypothesis to the results of the corpus analyséstry to explain some of the divergences
with specific historical and cultural circumstandkeat influenced the development of French
and Romanian.
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ANEXE

1. Articolul nedefinit

Un homme ou une femme en descendrait

tifbdd sau o femeie @ soboare

Joseph aussi attendait une auto qui
s'arréterait

Joseph gteptasi el o0 mgina care & se
opreasé

conduite par une femme blond platine

condis o femeie cuip blond, platinat

gu’ils pouvaient encore avoir des idées

i pateau ing s aibd idei

avec des chevaux moribonds

a caimperi cai muribunzi

on entendit des claquements de fouet et l¢g
cris de Joseph

sauzii plesnituri de bicki strigatele lui

Joseph

des gouttes de sueur descendaient

atyicde sudoare i se prelingeau

il gachait des balles a tuer des biches

stricanggde pe nite ciprioare

des indigénes s’affairaient en souriant autg
d’eux

undigenii le dideau tarcoale suradzand

Aprés avoir attendu des semaines

Daop gtepti saptamani de-a randul

avec des passagéres

la mese cu pasagere

des officiers dansaient avec des passagers

bs  teriDfbcmai Tncepusérsi danseze cu

pasagerele

Des entrepreneurs lui avaient offert

2. Articolul definit

le cheval était trop vieux

ti€& negustori se oferiser

calul era predrhn

le bruit réche de la carriole de Joseph se fi
entendre

[ s-a auzit pentru ultima aadin deprtare, pe

soseaua dinspre Ram, huruitul strident al
bristii lui Joseph

Sur le siége arriere

Pe banca din spate

tourna dans le petit chemin qui menait au
bungalow

coti pe drumeagul care ducea spre bungalow

La mere l'attendait sur le terre-plein, devar
la véranda

tMama 1 atepta pe #psanul din faa

verandei

Suzanne était assise sous le bungalow

3. Articolul partitiv

Il avait déja donné a Suzanne une robe, ur
poudrier, du vernis a ongles, du rouge a
lévres, du savon fin et de la creme de beay

Suzangezasa sub bungalow

Para atunci i diruise lui Suzanne o rochie, o
pudriet, lac de unghii, ruj de buze, usipsin
tén si o0 cutie cu crerde faa

doux comme du miel

dulce ca mierea

Il lui avait acheté du savon parfumé a la
lavande

Ti cumparase un #un parfumat cu lavaid

Donne-moi du café Dmi o cafea
Carmen avait de I'amitié pour la mére et | Pentru mama, Carmen avea afate, dari
aussi du respect respect

Je ne prends pas d’alcool

Nu beau alcool

vous vendez du fil

vindefire de bumbac
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4. Infinitiv/conjunctiv

Il leur avait semblé a tous les trois que c’'é
une bonne idée d’acheter ce cheval.

ditleea 8§ cumpere calul li segpuse bua la tqi
trei.

Méme si ¢a ne devait servir qu'a payer
cigarettes de Joseph.

eShiar dad nu avea s adud alte foloase decét
si-i scoall banii detigari lui Joseph.

D’abord, c’était une idée, ¢a prouvait qu’
pouvaient encore avoir des idées.

I9n primul rand, era o idee, ceea ce dovedea ¢
puteau ing sa aiba idei.

tout de méme capables d’en extraire quel
chose, de ce monde

goeicum, capabili  ia ceva de la ea, de la
lumea asta

méme d'un désert, ou rien ne pousse,
pouvait encore faire sortir quelque chose

@hiar intr-un pustiu, unde nu gtea nimic, se
mai putea faceaspice cate ceva

Il essaya honnétement de faire le tra
qu’on lui demandait

all Tncercat onestasfaci Tntocmai ce i se cerea

Suzanne attendait que Joseph vienne
chercher pour aller se baigner

Jaizanne 1l gepta pe Josephi wina s-o ia, &
mearg Tmpreun si se scalde

Elle ne voulait pas sortir la premiere
dessous le bungalow

dé&u voia ¢ iasi prima din bungalow

Il valait mieux I'attendre

Preferdi$ astepte

Suzanne monta en courant passer son mg

illot Suameimén fuga si-si puma costumul de
baie

Elle ne criait pas pour mieux faire enteng
des choses qu'elle aurait voulu qu’
comprenne

Irflu striga pentru ca ceilalsi audi mai bine
piceea ce ar fi vrutisi faca sa inteleag

apoi cotete brusc pe sub Répele Dracului,
si dea buzna in Pripasul pitit Tntr
scrantitud de coline

cpuis il tourne brusquement sous les Falaises du
dDiable pour se précipiter vers Pripas caché
dans un creux de colline

O pisica alba ca laptele vine in varfu
picioarelor, ferindu-seasnusi murdireasé
labutele prin praful uljei

I Un petit chat blanc comme neige arrive sur la
pointe des pattes, en se gardant de les salir
dans la poussiére de la rue

Latosul nu-l ia In seafp casi cand i-ar fi
lene 4 se opreasc

Le dogue n’y prend méme pas garde, comme
s'il était trop indolent pour s'arréter

De-abia la carciuma lui Avrum ncepa se
simta ca satul téieste

Ce n'est qu'au cabaret d’Avrum que I'on
commence a percevoir la vie du village

Picat @ lon nu l-a scuturat pin

Dommage que lon ne l'ait pas secoué un peu

31



