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1. Introducere

In ultima jumitate de secol, lingvistica a fost dominae viziunea conform
careia lexicul formeaz centrul preocujrilor. Teoriile gramaticale dezvoltate in a
doua junitate a secolului trecut (Kaplan Bresnanlexical Functional Grammar
1982, Gazdar, Klein, Pullum, SaGeneralized Phrase Structure Grammaess,
Pollardsi Sag,Head-driven Phrase Structure Gramma®87si 1994) accentueéz
rolul lexiconului Tn studiul limbii. Concepute caarii alternative la gramatica
transformg@ionak (dezvoltai in tradiie chomskia), aceste teorii (in specialead-
driven Phrase Structure Grammatau seama de numeroase fenomene lingvistice la
nivelul lexiconuluj eliminadnd astfel transforirile de la nivelul sintactic. Acedist
evoluie in lingvistica teoretic a fost dublat de preocujrile din lingvistica
computgionak de a ipelege sintaxa unei limbi, lucru imposibird cunatinte de
semantié si vocabular. Concentrandu-setial Tn special asupra traducerii automate,
ulterior si (sau mai ales) asupra dezvditunor aplicaii utile societitii per ansamblu
sau diverselor domenii de lucru, inginerii aiutat cel mai convenabil mod de
reprezentare a inforrtidor lexicale din perspectiva prelugii automate a acestora.

Suntem intr-o perioddn care cercétile interdisciplinare conduc la rezultate
ce ajud dezvoltarea disciplinelor individuale, in care dederea cercétorilor spre
explorarea din multiple perspective este crdci&tudiul lexicului intereseézazi
deopotriv lingvistii, psiholingistii, sociolingvistii si inginerii Tn prelucrareai in
generarea limbajului natural, sub farscrisi sau oral.

Cunagitintele lexicale reprezit totalitatea informgilor despre cuvinte.
Aceste informéi sunt atat lingvistice (fonetice, morfologice ntictice), catsi
extralingvistice (pragmatice, ontologice, concefgliEle sunt dgnute de om, intr-
un mod mai mult sau mai po corgtient. Sunt Tmbodgite permanent, actualizate,
atunci cand este necesgiraccesate, de obicei, cguninti, dovad a caracterului lor
organizat. Un alt aspect important indga cu accesul la acestea este modalitatea
bidiregionali in care se poate facg:de la cuvant la informidle despre elsi de la
aceste inform@ la cuvantul pentru care sunt valabile: astf@chitorul este capabil
atat 4 gaseasé cuvantul potrivit pentru transmiterea unui seré,scsi identifice
sensul corect al unui cuvant.

Comutarea interesului asupra lexicului a impligattonferirea unui statut
privilegiat semanticii, atat celei lexicale, Gatcelei sintactice. Lucrarea detfsse
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circumscrie semanticii lexicale sincronice, careosepm cu studiul semnifiggei
cuvintelor, considerate independent de context-@ntisuri mai miG sau mai
mare).

Trei abordri Tn studiul sensului cuvintelor se remarc

- abordarea bazape campuri semantice: fiecare cuvant este defmitocul
pe care 1l ocupin cadrul cAmpului; dovedindiicalitatile Tn lingvistica descriptiy,
aceast abordare nu poate fi tafufolositi pentru crearea lexicoanelor in vederea
adnotrii morfo-sintactice a corpusurilgr nici pentru generarea limbajului;

- analiza componaiala: fiecare cuvant este definit printr-o rimle de seme
care 1l incadredzalaturi de termenii dintr-un anumit domeniu, precsinprin alte
seme care 1i confgrspecificitate; aceastmetodi este eficierit in descrierea
cuvintelor dintr-o anumit sfea semanti&, dar limitirile devin evidente cand se
lucreaz cu un nurar mai mare de cuvinte din domenii complexe, in camesurile
se suprapun;

- abordarea refmnak: definirea sensurilor unui cuvant se face prin
specificarea reldlor pe care le contracteain cadrul domeniului (cf. Evens 1988:
2). Cea mai mare parte a vocabularului se prétisap descriere de tip relanal,
dar exisi si arii care nu pot fi organizate astfel, dupum se va vedea mai jos.

Psiholingvistica, i.e. studiul factorilor psiholagisi neurobiologici care Ti
ajuti pe oamenisachiziioneze, 8 invge, ¢ foloseass, si intelead si sa produ@
limbajul, nu poate da, deocamalatin aspuns tragant la intrebarea ,Cum sunt
organizate curgintele lexicale Tn mintea omului?”. S-au dasfat, in4,
experimente care au dus la formularea ipoteZeiegiconul mintal (totalitatea
cunatintelor noastre lexicale) are 0 organizare sistematgemantica fiind
principala coordonétde structurare a materialului lexical. Pentru gdati n
prelucrarea limbajului realitatea psiholagia acestor reta nu are nicio relevag;
pentru ei conted@zadecvarea computanak.

Existi cateva modele semantice ale lexiconului mintdérditiate dug felul
in care este abordateprezentarea formelor cuvintelor, a sensurilellfin care
sunt reprezentateatiturile semantice, in care se interconecteawvintele, in care
sunt accesate. Cel maspandit model este cel atetelor semantice de tip wordnet.

Lexicografia de tip wordnet

Lexicografia estatiinta alctuirii dictionarelor. Se spune despretitinare @
sunt institgii sociale ,vii” (Leech 1974: 203): este nevoie el % se schimbe
pentru a servi mai bine o societate Tn coritisohimbare. Pentru perioada aciual
putem vorbi despre coexistarcatorva profiluri de utilizatori ai dionarelor:

1. tipul tradiional — includem aici orice utilizator care prefesi consulte un
dictionar tipirit; poate fi vorba despre un vorbitor nativ, cunivel de edugge cel
putin mediu, sau despre un vorbitor nenativ, care tinlimmba romas, in cazul
nostru;

2. tipul modern — este vorba despre utilizatoriiaddculatoare, de Internet,
mai mult sau mai gin dependefi de aceste mijloace de comunicare; sunt persoane
care consuilt dictionare pe telefon, pe diverse dispozitive de citiragrtilor in
format electronic; pot fi vorbitori nativi sau neng
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3. tipul tehnic — aici Tncadm specialitii Tn prelucrarea limbajului natural
care dezvotft aplicgii ce folosesc curginte lexicale.

Pentru fiecare trebuie gandit un alt tip de proldxicografic. Astfel, pentru
utilizatorul tradiional se pretedzun digionar tigrit cu informaiile obisnuite.
Pentru cel modern — un dignar in format electronic, c@nand acelega informatii
ca cel ti@rit. Un avantaj pe care il prezintictionarul electronic este faptul ewu
exisi constrangeri asupra dimensiunii. O consgcimediat ar fi (si) absena
criteriilor riguroase de selectare a materialul@ ohclus Tn digonar. Pentru
JLehnicieni” nu mai discdim despre digonare, ci despre resurse lingvistice
organizate astfel incat informi@ coninutd sa poat fi prelucrati de calculator, in
vederea Tmbuittatirii rezultatelor diverselor apliga create. Dintre tipurile noastre
de utilizatori lipsesc speciglii lingvisti. In fundie de metoda de lucru adopiat
considefim ci acetia se distribuie in diverse propidintre cele 3 tipuri.

Boguraevsi Briscoe (1989: 45) identifici cinci tipuri de cungtinte necesare
in diverse sarcini din prelucrarea limbajului natur

e cunatinte fonologice — referitoare la sistemul de sunege structura
cuvintelorsi a propoZziiilor;

* cunagitinte morfologice— referitoare la structura intera cuvintelor;

* cunatinte sintactice— referitoare la organizarea cuvintelor in propogi in
fraze;

* cungstinge semantice- privitoare la sensul cuvintelgr la felul in care se
formeaa sensul propotilor din sensurile cuvintelor camute;

e cunatinge pragmatice/,enciclopedice” — referitoare la circumsteie
comunigrii.

Este dificil de creat o resurgu toate aceste tipuri de inforginatotusi, mai
ales & probabilitatea ca o apliga i aiba nevoie de toate este redus

Experiena din ultimii aproape 30 de ani a demonstrat reprezentarea
cunaitintelor lexicale sub forma telelor semantice de tip wordnet este potiivit
pentru utilizarea lor deatre calculatoare. De peste dodecenii se poate vorbi
despre o lexicografie de tip wordnet, céeaup modelul Princeton WordNet
(PWN) (Miller 1993, Fellbaum 1998). Acesta estelirad manual, de o echipde
lexicografi. Are dimensiuni mari, ultima versiunengnand 155287 de cuvinte
(http://wordnet.princeton.edu/wordnet/man/wnsta8\Nzhtml).  Nundrul  este
impresionant, dar trebuie m@nat faptul & in PWN exist literali simpli, darsi
numeroase combigia relativ stabile de cuvinte. In plus, abgzrrestrigilor de
spaiu si a criteriilor ferme de filtrare a cuvintelor declus in resugsa favorizat
reprezentarea a numeroase nume profie({da Internaionala, Tndlfarea) si a
multor termeni din diverse domenii juf@mantul_lui_Hippocrate
scandalul_Watergateaterizare_foratiz). Prezega lor este indreptita de nevoile
diverselor aplicgi: recunogtere automdat a entititilor numite, recunogerea
unitatilor lexicale din diverse domenii, calculul frecyentermenilor pentru a stabili
relevana coninutului unui document pentru un anumit domeniu viederea
extragerii de informgi etc.
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Principii de organizare a retelelor semantice de tip wordnet

Cuvintele lexicalizeazconcepte. Un cuvant lexicalizeéaatatea concepte céate
sensuri are. Un concept poate fi lexicalizat deuwvant €eluli cu sensul ,element
constitutiv fundamental al organismelor vii, &ldat din membraa, citoplasni si
nucleu, reprezentand cea mai siinphitate anatomiZ’), de mai multe cuvinte
(alegere opriune cu sensul ,faptul sau dreptul de a alege dinadsau mai multe
lucruri, posibilifiti etc. pe acela sau pe aceea ca@hvine”) sau de nici un cuvant
(pentru sensul ,persoarcare i trezge pe afi din somn” nu avem un cuvant in
romars). Cuvintele care lexicalizeaacelai concept sunt in refe de sinonimie.

intr-o rgea de tip wordnet existnoduri si arce intre ele. Fiecare nod
corespunde unui concept; atlin fiecare nod al telei gisim o mutime de cuvinte
sinonime. Ele formedazun sinset. Cuvintele polisemantigeomonimele apar n
atatea sinseturi cate sensuri au.

Din perspectig multilingva, acelai concept poate fi lexicalizat Tn mai multe
limbi prin cuvinte care sunt sinonime interlinguaRot fi limbi in care un anumit
concept exist, dar nu exigt cuvinte prin careasfie redat, putdndu-se apela doar la
perifraze pentru descrierea sa. Vorbim in acestarceespre goluri lexicale. Teoria
specificului semantic al limbilor naturale (§oiu 1964) prevede faptuk diverse
limbi decupeaz diferit spaiul conceptual, ceea ce nseadn@i ierarhiile din limbi
diferite nu sunt identice. Cu toate acestea, seipaica motive pentru alinierea
retelelor semantice pentru mai multe limbi: din pecsp@ lingvisticii comparate, se
gasesc cu maresurinta golurile lexicale, deci dovezi n sprijinul tedrigmintite;
din punct de vedere comptitmist, in tratamentul paralel al limbilor naturaste
esemial sa utilizam resurse lingvistice de acgldip, cu care & se poat efectua
rasionamente identice. Proiectul KYOTO (Fellbaum, \Ws2012) face un pas in
aceast diregie propunand o ontologie fornialla care & fie conectate toate
wordneturile existentg pe baza @reia $ se poat face raionamente.

Cuvintele unei limbi se grupeazn doud clase mari: cuvinte-coimut si
cuvinte fungionale. Locul celor dintai este in lexicon, pe céete din urm apatin
componentei sintactice a limbii (conform obsegiila asupra vorbirii subigdor
afazici, vezi Garrett 1982), deci ngi Dasesc reprezentare intr-un lexicon de tip
wordnet (Miller 1993).

Relgiile din rgea sunt de daufeluri: semantice (sau conceptuadelexicale.
Cele dintai se stabilesc intre noduri (i.e. coresientele conceptelos) reprezini
arcele reelei. Celelalte se stabilesc intre formele cuvorteDad primele sunt
valabile pentru oricare daéwuvinte din sinseturile pe care le unesc, ultinmlat
valabile exclusiv pentru cuvintele intre care sabitsc, nusi pentru sinonimele
acestora, adicpentru cuvintele aturi de care acestea apar in sinseturi. Un exemplu
pentru primul caz il reprezihtperechea de sinseturprediai, cazanie, omilie,
cuvant (cu glosa ,cuvantare rosiitde un cleric in biseri¢ in care se explicsi se
comenteaz un text biblicsi se dau credinci@lor Tndrurmiri morale”) si { cuvantare
discurg (cu glosa ,vorbire Tn public de®furat cu oarecare solemnitate”), primul
fiind hiponimul celui de-al doilea; aceastelaie stabilii la nivel de sinset este
valabil pentru orice pereche fornaadintr-un cuvant din primul sinset un cuvant
din al doilea sinset (i.e. produsul cartezian dbrceloui sinseturi considerate ca
multimi). O relaie lexicah este rel@a derivativi. Date fiind sinseturile donduce
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sofa} (,a conduce un automobil}i {conduator, sofer} (,persoara care conduce
un automobil sau un autobuz”), se stabilesctiretlerivative intre conducesi
condugtor, precumsi intre sofa si sofer, dar nu intreconducesi sofer si nici intre
sofasi conduator.

Tipuri de informa tii existente in wordnetul romanesc

Wordnetul cokine, in primul rand, cuvinte. Infornia morfologi@ despre
acestea se limiteaza partea de vorbire. Prin cuvintgélegem atat uriti lexicale
simple, casi imbinari libere, ce corespund unui concejpte{_de_logodti) sau unui
concept creat artificial, pentrgwrinta ierarhidrii (instrument_muzical_electronic

Puine cuvinte sunt monosemantice. Deci, un literahrapin mai multe
sinseturi. Tratarea cuvintelor polisemantitea omonimelor lexicale este ideriic
ele sunt Tnregistrate Tn wordnet cu toate senslai|efaira a semnaliza n vreun fel
distingia ntre ele (sa cum se Tntamplin digionare, unde, in cazul omonimelor, se
creeaz intrari diferite si se noteaz numere la urrul din dreapta al cuvintelor);
importanti este distinga intre sensuri; aproprierea sau dftgrea acestora reiese
oricum din pozia n rgea: sensurile omonime vor fi Tn arbori difgrisensurile
cuvantului polisemantic au o distardestul de mig intre ele, uneori fiind chiar
unite printr-o relde semantid (de exempluplantz cu sensul ,nume generic dat
organismelor vegetale, cu o organizare mai singgcat a animalelogi care $i
extrag hrana prinadacini, caracterizandu-se prin prezarclorofilei, prin faptul &
membrana celulei este formadin celuloa si, Tn cazul speciilor superioare, prin
alcituirea corpului din &dacina, tulpina si frunze” este hiperonim (indirect) pentru
plantz cu sensul ,vegetal mai ales erbacee, cultivade om sau care gte in mod
naturalsi este utii omului”).

intre cuvinte se stabilesc dodipuri de relgii: semanticesi lexicale. Tn
terminologia wordnet, ele au interghele prezentate mai sus.

Relgiile semantice se stabilesc la nivel conceptual. Sinseturilendfii
lexicaliziri ale conceptelor, sunt unite prin nglasemantice. Experimentele
psiholingvistice au &pit dovezi pentru organizarea difarda cuvintelor-cotinut, in
functie de partea de vorbireareia 1i apatin. Astfel, pentru substantive sunt
inregistrate:

« hiperonimia — relga dintre un termen mai general, desemnand a aas
obiectesi un termen mai specific, desemnénd o suliciEsobiecte a clasei
denumite cu ajutorul hiperonimului (r@kinversi se numgte hiponimie):
flaut este hiponimul lusuflitori, acesta fiind hiperonimul Idiaut;

+ meronimia — relga dintre un cuvant desemnand o parte constiiyent
substam sau un membrsi alt cuvant desemnand intregul (tedanvers se
numete holonimie): arcusul este un meronim avioarei, acesta fiind
holonim pentruarcus (mero/holonimie de tipul parte-intreggsutuleste un
meronim al lui organism (mero/holonimie de tipul subst@rceea ce o
conine), feministeste un meronim al ldeminism(mero/holonimie de tipul
membru-grup);

« relaia de instatiere se stabilge intre un substantiv denumind o siteaun
eveniment, un fapt, un obiect particufaun substantiv.comun desemnand
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clasa de obiecte din care face parte acdstmul_Eiffel este o instag a
conceptuluturn.
Pentru verbe exist

« hiperonimia — rel@ga dintre un verb cu sens mai gensafainul cu sens mai
specific; rel@a inversi este hiponimiaa se mica este hiperonim pentra
se ridicg

« troponimia — relg@a dintre dod verbe, astfel Tncat primul exprinun anumit
mod de efectuare a tamii exprimate de cel de-al doilea:sopti este un
troponim al luia vorbi;

« implicatia lexicah — un verb y implicai un alt verb y dag agiunea
exprimat de v este condionat de efectuarea danii redate de ¥ a visa
implicd a dormi

- relaia de cauzalitate — de exemplu, telaintre verbula ucidesi verbul a
muri.

Verbele cu sens asénitor sunt marcate ca apaand unui grup:a se
comporta(cu glosa ,a avea o anumitonduit”), a face(,a-si lua infatisarea de...”),
a se prefacé,a crea impresie fai8) formeaz un grup de verbe.

Sinseturile adjectivale sunt unite de sinseturistarfttivale prin relga care
specifia atributul pentru care adjectivele descriptive @xgr valori. Astfel,
substantivultemperatud este un atribut cfierbinte, cald, racoros saurece valori
posibile.

Adjectivele reldionale sunt unite prin refia de pertonimie (engbertainymy
de substantivele de la care s-au forrohimic este un pertonim al lghimie

intre adjectivele cu sensuri asamitoare exist o legitura see_alsqvezi_si):
racoroseste in relge see_alsa@urece

Adjectivele descriptive se organizéain jurul unui centru. Intre centrsi
sateltii sai existi relgia de similitudine:nou-niscut adolescentpuber, copiliresc
se nunira printre satetii lui tanar.

Pentru adverbe nu existelaii semantice careide organizeze.

Relgiile lexicale. Principala relde lexicai din wordnet este sinonimia: ea
organizeaz cuvintele in sinseturi, In furie de sensurile pe care le au. De exemplu,
doctorie (cu sensul 1)si medicament(cu sensul 1) sunt sinonime atunci cand
denumesc un ,preparat, [0] subgtancare se foloste pentru vindecarea,
ameliorarea sau prevenirea unei boli”.

Antonimia (direcl) se stabilgte Tntre literali de acegiaparte de vorbire, cu
sensuri opuse. Astfed, iernaeste antonim al Iw wara, dispariie al lui aparifie etc.

Antonimia este o retee intre forme, &reia 1i corespunde o opg¢ia in plan
conceptual (deci ntre sinseturi), nemaicahsi, in rgea. Astfel, perfegiune si
imperfegiune sunt antonime, dgrerfegiune este sinonim (i.e. este n agglsinset)
cu desivarsire si sublim Putem spuneacintre imperfegiung pe de o partesi
desivargire si sublim pe de aft parte, exist o relaie de opozie conceptual

Antonimia indireci se stabilgte Tntre un literal adjectival, centru de grgp,
un literal dintr-un sinset satelit al antonimulurinpului literal. De exemplu,
copilaresc este un antonim indirect al lliatran, deoarecebatran si tanar sunt
antonime directe, iaopilaresceste satelit al [uénar.
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Relgiile intre cuvinte derivatai bazele lor de derivare sunt tot de natur
lexicali. Se stabilesc intre cuvinte de diversgiple vorbire.

Informatiile de natuii stilistica se refex la domeniul &ruia i apatin
cuvintele, regiunea n care sunt folosite, registricare sunt utilizate.

Trebuie remarcat faptulicrelaiile conceptuale sunt transferabile dintr-o
limba Tn alta, iar cele lexicalg stilistice sunt specifice limbii pentru care ausff
precizate. Se poate intAmpkaregisim echivalentele acestor rgigi in alte limbi.

In cazul antonimiei sity@m este foarte frecvent probabil rezultat al existesi
opoziiei conceptualeSi in cazul relgilor derivative sunt multe astfel de potriviri,
dar ele nu ne dau dreptul de a le transfera dititrdod Tn alta.

All-inclusive

Despre wordnet putem spunereprezind mai multe resurse ntr-una singur
afimaie pe care o argumeamh n cele ce urmeaz

Dicsionar explicativ Fiecare sinset are asodiab glosi; de obicei, n
wordnetul romanesc, ea este preludinh Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane
(DEX 1996). Alteori, fie este vorba despre o adapta acesteia, fie despre o
traducere a glosei pentru sinsetul corespiomzdin wordnetul american (PWN,
Miller 1993, Fellbaum 1998).

Orice tip de digonar semantic poate fi extras din wordnet. Exefigalin mai
jos discutand despre dotipuri: dictionarul de sinonimei cel de antonime.

Dicrionar de sinonimeFiecare sinset este o posilihtrare dintr-un digonar
de sinonime. Datcintr-un digionar obgnuit de sinonime sunt enumerate cuvintele
sinonime fira precizarea sensului pentru care sunt valabilgowit fiind nevoit g
dedua acest sens (dadl stie) sau & apeleze la un dionar explicativ pentru
aflarea Iui, in cazul wordnetului, distiiec semantig& este deja operat iar
sinonimele sunt indicate pentru fiecare sens inepata@ sinonimia intre dai
cuvinte este valaldilpentru mai multe dintre sensurile lor, atunci clbes cuvinte
vor apirea Tmpreud intr-un nunir de sinseturi egal cu nuinul de sensuri pe care le
au in comun; n plus, sensul exprimat de cuvirdeidiecare sinset est&nhurit prin
glosa atgati acestuia.

Dicfionar de antonimeln wordnet exist dou tipuri de antonimie in cazul
adjectivelor: direc si indirectd. Antonimia direct se stabilgte ntre literali cu
sensuri total opuse. Antonimia indirgéce stabilgte Tntre un adjectiviasi oricare
dintre adjectivele satelit ale adjectivului aflatrelgie de antonimie cu;ain plus,
putem extinde refea de antonimie, considerand opoziia dintre cuvintele din
acelgi sinset cu cele n antonimie dir&ctVezi discuia despre sinseturile
{perfeqiune, desivarsire, sublin} si {imperfegiung de mai sus. In consedin
precizia tipului de antonimie este mult mai mare.

in dictionarele de antonime perechile sunt inventariatenwg adeseaifa
precizarea sensului. In cazul (cel mai frecventatijintelor polisemantice, nu reiese
clar pentru care dintre sensuri sunt antonime @@l cuvinte.

Testele psiholingvistice in care li se cere subl@csi indice cuvantul cu sens
opus cuvantului dat dovedesc, prilspunsurile acestora, existanrelaiei de
opoziie conceptudl vezi Sirbu (1977: 883) unde se preziltrezultatele unei
anchete psiholingvistice in cadrufireia subiegi au indicat ca antonim pentru
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fericire atatnefericire catsi tristere; sunt mai multe exemple de acest fel printre
rezultate.

Dicfionar de cuvinte derivateMarcarea relglor derivative Tntre cuvintele
retelei semantice asiguposibilitatea extragerii unui dionar de cuvinte derivate
din aceasta. Pentru limba ronianinirea literalilor deriva. cu baza lor s-aatut in
sensul unui tratament unificator al diverselor tipde situaii, chiar cu preul
incilcarii ,adevarului” etimologic. Pe de o parte, este vorba des@rea unitdra
cuvintelor Tn care se poate recusgteaacela afix, chiar dag nu toate sunt derivate
pe teren romanesc, unele fiind imprumutate, dindetupéandu-se ulterior afixsi
folosit la derivarea pe teren romanesc. Astfekelieeste un Tmprumut din slaviar
harnicie un derivat romanesc de tearnic (de origine slad); existena lui vesel
(imprumut din sla®) Tn romam ne permite tratarea similaa perechilotharnic —
harnicie, vesel— veselie in structura morfematica substantivului se recunpa
adjectivulsi sufixul -ie.

Pe de alt parte, este vorba despre tratamentul similar zlirdar de derivare
regresid (de exemplusofa de lasofer), al celor de derivare progresiypadurar de
la padure) si al celor de substitie de afix fleschingade lainchingg. Strategia care
ne-a permis aceasta a fost stabilireatiel@ntre baZ si derivat, dar 4ra a-i preciza
o diregie.

Spre deosebire de un ganar de derivate ofmuit, Tn wordnet relgile de
derivare sunt marcate doar intre anumite sensaricalintelor, nu sunt valabile
pentru toate sensurile cuvintekimta. Explicgia rezidi in faptul & derivarea estg
un fenomen semantic, nu doar formal. Intre derjvétaza sa se pot stabili diverse
relaii semantice. In wordnet, acestea apar ca etiget®antice, fiind deci valabile
la nivelul sinseturilor. De exemplu, Tn cazul stosior { conducesofa} (,a conduce
un automobil™)si { conduator, sofer} (,persoari care conduce un automobil sau un
autobuz”) am marcat rgladerivative Tntreconducesi conduator si intre sofa si
sofer; cele dod relaii au atgata eticheta semanticAGENT, ceea ce inseaii
derivatul este agent al verbului de la care s-m#by aceastetichel este valabil la
nivelul sinseturilor: datintalnim o propozie precum

Un sofer conducea m#a cu o alcoolemie de 1,59 mg/l
(http://www.observatorcl.info/un-sofer-conducea-mascu-o-alcoolemie-de-159-mg
| accesat la 13 septembrie 2012)

sofer trebuie interpretat ca Agent al verbuteinducea

Uneori, relaiile derivative stabilite Intre diverse sensuri alelorai cuvinte
poart etichete semantice diferite. Intetean cu sensul ,persodncare locuigte
intr-un sat’si sat,asezare rurd a cérei populaie se ocup in cea mai mare parte cu
agricultura” exist o relgie derivativi cireia | se poate aa eticheta semanticOF
ORIGIN (i.e. derivatul desemnegan persoai cu originea in locul indicat de gz
iar intre satean cu acela senssi sat ,locuitorii dintr-un sat” exist o relaie
derivativa pentru care eticheta semaatfotrivita este MEMBER MERONYM (i.e.
derivatul este un meronim al bazei).

In masura in care reaua semanticinclude relgii citre cuvintele derivatei
cele de la care acestea s-au format, putem spurea cuprindesi un digionar
etimologic.
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Sistemul all-inclusive Tn reprezentarea cgiitgelor lexicale

Dicgionar multilingv. Existena wordneturilor pentru limbi diferite aliniate
intre ele la nivel de sinsat pistratoare ale acelogaierarhii semantice permite
stabilirea corespondegior lexico-semantice ntre acele limbi. Reiese ctacuvinte
exprima un anumit concept in diverse limbi, deci sunt sim@ interlinguale,
precumsi pentru care dintre sensurile lor.

Dicrionar sintatic Pentru peste 600 de sinseturi verbale, in woutinet
romanesc exigtcadre de subcategorizare. O noutate in modulrdeufare a acestor
cadre o constituie indicarea, pentru fiecare rolagic al unui verb, a literalului cu
sensul aferent acestuia din wordnet cu care pa@atiEipa la satisfacerea respectivei
valente a verbului. lat cadrul de valed pentru verbua manca

{mancd nom*AG(persoa#:1|animal:1)=acc*SUBSTANCE (hrarl)

Subiectul acestui verb are rolul semantic Agemtglgpoate fi satigicut deanimal

cu sensul 1 din wordnet — deersoa@ cu sensul 1 din wordnet — sau orice
substantiv la cazul nominativ (nom), care aparewbrdnet ca hiponim al lui
persoam:1 sau al luianimal:1 Obiectul direct, Tn cazul acuzativ (acc), areukol
semantic Substahsi poate fi satisfcut de substantivubrani cu sensul 1 sau de
oricare dintre hiponimele sale din wordnet.

Concluzii

Nevoile diversificatesi tipurile diferite de utilizatori au condus la noi
perspective In evotia lexicografiei, ajungandu-se chiar la crearean&ului e-
lexicografie

Perioada contemporanse caracterizedz prin continuitatea tragdei n
reprezentarea cusgtintelor lexicale, darsi prin inovgii In ceea ce privge
modalititile de reprezentarg organizare a acestora. Evgile tehnice au favorizat
sau au impus majoritatea acestor inbva

Mul tumiri

Dezvoltareasi distribuirea wordnetului roméanesc se fac acumcadrul
proiectului european METANET4U (ICT PSP grant #2988 Marcarea retalor
derivative si a etichetelor semantice corespitoare se realizeazin cadrul
proiectului ,Valorificarea identiiilor culturale Tn procesele globale”, cofinande
Uniunea Europednsi Guvernul Romaniei din Fondul Social European prin
Programul Opet@nal Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2P0Y3,
contractul de finagare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.
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The All-inclusive System in the Representation of &xical Knowledge

Lexicography is a domain of activity that must keegee with the needs of the users.
Nowadays, when there is a diversified range ofyyseom the traditional kind (looking up a
printed dictionary) to the engineer specializedhi@ natural language processing, a new way
of representing lexical knowledge has emerged: stimantic network, the most widely
known type of it being the wordnet. Its advanteghat it makes such knowledge accessible
both to humans and to machines. In a wordnet contemds are organized in synsets
according to their meanings: each word occurs asyntiimes as many meanings it has.
Synsets are interlinked by semantic relations ofious types (hypo/hyperonymy,
meronymy/holonymy, troponymy, cause, etc.). Wondrf® can be further linked by lexical
relations (synonymy, antonymy, derivational relap Semantic relations are conceptual,
thus have cross-lingual validity, while lexical agbns are language specific. A language
resource such as a wordnet can be seen as a oepasditmore resources: as synsets are
associated a gloss, a wordnet can be looked up agmanatory dictionary; from it one can
extract various semantic relations dictionarieewen a derivational dictionary. Once such
resources are created for various languages andatee aligned (i.e. the corresponding
synsets in the different languages are clearly swarknd the semantic relations between
them are considered to be the same), one can ekibat them multilingual dictionaries in
which the interlingual correspondences are markatieaword sense level, not at the word
level. A wordnet is extremely valuable for natueaiguage processing: it is like a thesaurus,
from which the semantic and lexical relations be&mweemantically disambiguated words
can be easily exploited in various tasks (suchuestipn answering, information retrieval,
and others) involving the expansion of the key woirtserted by a user or calculating the
semantic similarity between words.
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