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Comunicarea didacticpresupune, prin excelgn un ,joc” al interferegelor
identitate—alteritate, aceasta cu pdmre din perspectiva caracteristicilor actului
comunicativ si ale structurilor discursive actualizate in cadratestuia —
caracteristici care sunt, pe de o parte, subiddtitersubiective, retionalesi, pe de
alta parte, obiective, contextualizate curricular, itogibnal etc.

Analiza pe care o propun vizéazin context particular al comu#ia
didactice,si anume comunicarea profesor — copil/ elev la njwgkcolarsi primar,
in condiiile in care relgonareasi comunicarea profesorilor (educatori, agtori
etc.) cu precolarii, respectiv cgcolarii mici prezini o serie de similariti, darsi de
delimitari clare atat intre cele dawlanuri analizate, c&fi intre comunicarea cu
prescolarii/ scolarii mici si comunicarea cu elevi plasdntr-o categorie de vatst
superioad/ studeti (pot fi avute in vedere, In acest sens, difefdemule de
adresare actualizate in comunicarea didadtacfiecare nivel de varst anumite
structuri discursive — concrefiiz ale asurdrii unor idei/ opinii etc. sau, dimpotiy
ale fenomenului citii, ale trimiterilor catre opiniile unor specidgii, catre informaii
considerate ,de necontestat” etc.; exemple de tsiiare/ transmitere a inforniei
catre copii, prin valorificarea sau nu a manualesarXiliarelor de diferite tipuri etc.).

Exemplele — excerptate din transcrieri ale unoivagti derulate Tn gidinita
si in ciclul primar — vor fi analizate prin grila partarii diferitelor manifesiri ale
identitatii, respectiv ale alteritii la continuum-ul (inter)subiectivitate — obiedtate
care caracterizeaZcel puin la nivel declarativ) comunicarea didaétic

1. Contextualiziri ale principalelor repere din literatura de specilitate

Avand n vedere importga deosebit a comuniérii, percepul ca ,nucleu al
procesului predtii’ (R.G. Powell, D.L. Powell 2010: 1), voi urrn, Tn aceast
segiune a luckrii, principalele repere pe care le dfditeratura de specialitate
pentru problematica, generdasa comuniérii didactice, ca premis pentru
nuanarea coordonatelor particulare ale manifiéistdentitatii si alterititii Tn acest
context particular. De altfel, cei doi autori ¢itmlentifica ,trei predictori majori ai
performanei academice: abilitatea individdalmotivgia si comunicarea” (R.G.
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Powell, D.L. Powell, 2010: 5), totrei implicand, din partea profesorului, atat
manifestarea propriei ideriit, catsi raportarea la alteritate.

(a) Comunicare — comunicare didasgti®®lecand de la schema gengral
comunicirii, care coroboredzelemente precum et#iiorul si receptorul, codificarea,
mesajul, canalulsi decodificareasi, subsumate primelor dau competetele
lingvistica si paralingvisti@, competetele ideologi@ si culturak, determiriri
,psy”*, constrangeri impuse de universul discursului, egdde produtie/ modelul
de interpretare (Kerbrat-Orecchioni 1980: 19), senar@ faptul & primele
componente ale acestei scheme (compelenlingvistia si paralingvistia,
competerele ideologié si culturak, determirrile ,psy”) pot fi considerate apanajul
identitatii, Tn timp ce ultimele (universul discursului, meddl de produge, respectiv
interpretare) — al altedtii sau, mai bine spus, al rapiit la alteritate. Aceastidee
prefigureai, de altfel, ceea ce se constituie intr-un adevpostulat al comunicii
interumanegi anume comunicarea ca ,intetame”, presupunand, pe de o parte, un
sproces de influetd recipro@ intre mai mui actori sociali” (Abric 2002: 153i (din
perspectiva teoriei pragmatice a palije,a tine in permanga seama de cdhlt, a
avea sentimentul unei responsafiflifata de colocutor in tot cursul interamii
verbale” (lonescu-Ruindoiu 1999: 107)si, pe de ali parte, o permanent
»tranzagie intre locutori: emitereai receptarea sunt simultane, eitorul fiind Tn
acelgi timp emigator si receptor” (Abric 2002: 15); practic, simultan, &ctul
comunidirii, locutorul &i asund propria identitatesi se raporteaz la cea a
interlocutorului, procesul comurdidi devenind astfel manifestare atat a ideuitit
catsi a alterifitii.

Un aspect deosebit de interesant pentru grila @izaravué in vedere n
lucrarea de fia este, in literatura de specialitate, raportaréa eadrul unei situa
de comunicare (aici, didactic— la cele trei elemente ale repreZensituatiei: (1)
reprezentarea de sine: implicand Eul intim (,ima&girpe care individwi-o face
despre sine, despre felesi slabiciunile sale, [...] despre caracteristicile perse”)
si Eul public (,eul declarat, [...] imaginea pe caveoferim celorlai”) — Tn orice
situaie de interagune individul va agona ,in fungie de ceea ce credé estesi de
ceea ce vreaipaR”; (2) reprezentarea despredalt; (3) reprezentarea despre ceea
ce are dedkcut locutorul sau despre context (Abric 2002: 1&adar, orice act
comunicativ presupune, pe linia subiectivitate léabrea Eul-ui intim) -
intersubiectivitate (raportarea la interlocutor) obiectivitate — contextualizare
(reflectarea Eul-ui public, raportarea locutorulai ceea ce are deidut si la
contexf), pe de o parte, manifestarea ideuiti{intime, respectiv publiceyi, pe de
alta parte, manifestarea alteit (prin reprezentarea despre dalt). De altfel, Tn
condiiile in care orice mesaj trimite, intr-o sitigade comunicare, la o realitate
contextual (foarte compleX), aceast realitate poate fi asociafie preponderent
identitatii emitatorului sau identitii colective, fie preponderent alteii, fie —

17n general, in literatura de specialitate se amsica locutorii sunt influereti in situgia de
comunicare de trei tipuri de variabile: psihologicegnitivesi sociale (Abric 2002: 16).

2 De altfel, chiar dintre tipurile de context pe ede implici o situaie de comunicare —
cotextul, contextul sitymnal (mediul fizic al enugrii), cuncstintele anterioare enurii
(Maingueneau 2007: 25-27) —, primele &ain preponderent de alteritate, ultimele — de idatgi
(fiecare locutor se raporteala anumite cungiinte anterioare, diferite de ale altui locutor).
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echilibrat (in condii ideale) — identiitii si alteritatii. Interlocutorul poate ajunge la
interpretarea optitha mesajului locutorului Tn #sura in care reeste $i decodeze
si ceea cetine strict de identitatea locutorului, nu doar ceea— obiectiv — se
raportea la coninutul care trebuie transmis (de exemplu, Tn corrangia didactit,
anumite cotinuturi prexizute in Curriculum), la context (a se vedea, dergke, in
acest sens, cum comuhiain profesor Tn timpul actitii/ lectiei versuscum
comunic Tn timpul unei excursii, cu acgiaopii).

Pe de alt parte, optimizarea comuditi didactice implié@, din partea
profesorului, 0 pregjire susinuti a actului comunicativ @zut ca ,experiefd de
Tnvitare”), pregtire care presupune ,0 evaluare preliminarnevoilor indivizilor
din grup, alegerea canutului comunidrii si crearea unui mediu «securizant/ sigur»
de Tnvtare efectii” (Jackson, Back 2011: 77676), gadar, raportarea la alteritate,
precumsi luarea n considerare a factorilor care pot altearacterul t#onal al
comunicrii didactice — aspecte precum ,modul de a ganxpedena, obiceiuri,
bun sim, sensibiliiti si alti factori culturali, [...] paternurile comportameig de
predare” (Liu, Gao 2011: 117) — atia reflectind identitatea (persohagi
profesional) a cadrului didactic.

Atat teoriile din sfera lingvisticiisi pragmaticii, catsi cele din domeniul
stiintelor educdei atrag atefia asupra necediti reflectirii Tn actul comunicativ
(aici, didactic) a urritoarelor elemente: ,regularitate, utrinea unei finalifti si
normativitate” (Liu, Gao 2011: 117), ,statutul parerilor legitimi”; ,locul si
momentul legitim”; ,temporalitatea” — implicand, la&ndul ei, mai multe
coordonate: ,o0 periodicitate” (de exemplu, o at#i@ extracolai, o legie etc.), o
anumitt durat de derulare (de exemplu, tec de 45 minute Tn ciclul primar,
activitate de 15/ 20/ 35/ 40 de minute TAdinita), o anumid continuitate (legi in
cadrul unei unitti de Tn\itare, activifiti Tn cadrul unei zile, subordonate temei zilei,
temei éptamanii etc.), ,0 durdtde perimare prexzuti’ (actualitatea cognuturilor,
de exemplu, la istorie) — Maingueneau 2007: 80;tetoacestea prefigureaz
continuum-ul  (inter)subiectivitate — obiectivitate- contextualizare care
caracterizeaz comunicarea didactic in condiile Tn care ultimele elemente
presupun raportarea la alteritate.

(b) Subiectivitate — intersubiectivitate — obieitite. Rolurisi relgii n
comunicarea didactic Pe acelg continuum al comunitii (didactice) se Tnscrie
asumarea, deatre locutorsi interlocutor(i), a anumitor roluri, d@dpcum orice
interagiune social presupune, de altfel, Tndeplinirea acestora (AR0O2: 22;
Maingueneau 2007: 82 etc.). Pe dea garte, intr-o situge de comunicare dat
fiecare participant la actul comunicatgv dsuni un anumit statut, un anumit rol, din
mai multe posibile — de exemplu, locutorul ca psofe(nu ca frinte, prieten, fiu
etc., ca in vig personal sau ca elev (nu ca fiu, nepot, seri coleg etc.). Se poate
vorbi, astfel, dup cum am anticipat deja, despre o identitate petsona
(corespunitoare statutului persoanei ca fiinumari) si despre o identitate
profesional (corespunitoare statutului profesional al persoanei); amibipleri de
identitate implia@ si o latuia relaionak: eu sunt fii@ Tn raport cu mama, sunt
profesoai in raport cu studein mei, sunt coleg in raport cu ceilal profesori din
corpul profesoral al institiei la care lucrez etc.
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Relgia este importasit in contextul comunigii didactice §i nu numaj) si
intr-o ala accegiune, cea a tipului de raport instituit intre lamugi interlocutor.
Este foarte importasit atat pentru elev, cét pentru profesor, retea interpersonal
(pozitiva) stabilita Tntre aceti doi actori ai actului comunicativ de tip didacti

Procesele interpersonale inflgeaz modul Tn care elevii se raportédala
continutul studiatsi motivagia lor pentru studiu. Profesorii sunt, de asemeindagniati
de relaiile pe care le au cu elevii lor. Dotinde a se prég pentru ore, de a da mai
multa atenie elevilorsi de a dezvolta strategii de predare creative digpdite tipurile de
relaii stabilite si meninute de profesori (Powell R.G., Powell D.L. 201Q1).

De altfel, exist si contexte didactice Tn care nu dorir sansmitem o anunit
informaie, accentul fiind pus pe stabilireasaanumitei ,comuniuni fatice”
(Malinowski, apud Rovena-Frumgani 2005: 55), pe crearea unei atmosfere
agreabile, de sociabilitate (RotarFrumgani 2005: 55), care as stimuleze
implicarea actagilor Tn procesul comunigii — de exemplu, ,Cum a fost in
vacana?”, ,Va simiti bine?”, ,Totul este in regaP”, ,Putem incepe?tc.

Dinamica relgionarii din cadrul unui act comunicativ implcpe linia teoriei
politetii pozitive/ negative (Brown, Levinson 1987)aportarea atat la identitate, cat
si la alteritate, prima subsundataportirii la fata pozitivi/ negativ a locutorului, iar
cea de-a doua - latfa pozitivi/ negatid a interlocutorului. Dat potenarea
identititii sau a alterittii poate intra n sfera politié negative, augmentand distan
dintre profesosi copii/ elevi, valorificarea polit@ pozitive are ca avantaj (printre
altele — Kerbrat-Orecchioni 1992: 3@D2) echilibrarea situi®i de comunicare, in
sensul ,cultidrii” unui echilibru intre locutosi interlocutor — de exemplu, intrarea
intr-un ritual” al comunidrii: ,Buna diminega!” (salut + &spuns la salut),
-Multumesc” — ,Cu plcere”, ,O zi frumoas!”, ,Mul tumesc, la fel.”, ,Vacati
placuta!”, ,Mul tumim, la felsi dvs.”, ,Spor la lucrul/ Succes!” — ,Muimim”,
»Sarut mana pentru mak, ,Sa cresteti mari!” etc.; se poate vorbi, in acest segs,
de o anumi identitate colecti¥ — a se vedea, de exempduformulele specifice de
adresare folosite in cadrul figei grupe de copii la gdinita, ,codurile” specifice
utilizate de educatoasg copii etc.

(c) Mesaj/ discurs in comunicarea didattiRecitind — prin grila identitii/
alterititii — trasiturile discursului, ga cum au fost acestea prezentate de Dominique
Maingueneau, pot fi realizate o serie de nirrsubsumate comuridi didactice:
mesajul, fiind ,conceput in fuie de locutor”, presupune raportarea la alteritpée;
de alti parte, ,in text pot apeasi comentariile locutorului asupra propriei vorbiri,
care Tn§ nu se situedzla acelai nivel: «daé@ putem spunesa»...” (Maingueneau
2007: 61), situge Tn care se poate vorbi de identitate supraotdoi@cutorul se
raporteaz la propria identitate comunicafivca la o manifestare a altérit
comunicative, sub forma unei dedifyl analizdnd ceea ce a spus anteror
raportandu-se, uneori critic, ironic, la aceastgepand discursul ca ,,0 foinde a
agiona asupra celuilali nu numai de a reprezenta lumea” (Maingueneau :26%)7
apare ideea de fgne asupra identtii interlocutorului, in timp ce interactivitatea

% Vezi, pentru importaa relaiei instituite in planul comunicii, Rovena-Frumgani 2005: 54.
4 pentru trimiteri la studii discursive, intetmmale, sociopragmatice etc. care au dezvoltat
teoria politeii, vezi Brunet, Cowie et al. 2011: 2.
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implica raportarea la alteritate sub forma nearii la feedback-ul interlocutorului.
in acest sens, se poate vorbi despre comunitae joc al acordtii identititilor®,
prin corstientizarea alterdttii (comunicsi ma comuni@, dar nu Tn absolut, ciitre
tine, o persoandiferita de a mea, cu o identitate spedcifisi prin contextualizare,
adia prin actualizarea, intr-un anumit context, a uamumit rol dintre cele
existente/ posibile. ,Inclus fintr-un interdiscur{Maingueneau 2007: 65),
presupunand raportagela alte discursuri, mesajul in sine imglipe de o parte, o
identitate comunicativ (raportare la alte manifeést discursive ale engtorului —
unasi aceea persoa#i; de exemplu, ce a spus profesorul n activitaseaverma
anterioali, ceea cesi propune § spurd data viitoare}i, pe de ali parte, o alteritate
comunicatid (raportare la manifeat discursive ale altor persoane; de exemplu,
discursul profesorului raportat la manifede discursive ale copiilor, aleapntilor,
ale altor profesori — de religie, de limbiatre etc.).

Prin aceeg grila, legile discursului (Maingueneau 2007:-38) permit
interpretiri  productive in planul comunidi didactice. De exemplu, legea
pertinenei, legea informativiiti si legea sinceritii pot implica situgi de
.garantare” a adewului (informgiei transmise) prin valorificarea &iti, prin
invocarea unei autodit Tn domeniu (alteritate); chiar copiii foloses@atprocedeu,
motivand acas parintilor, o anumit agiune, un anumit comportament verbal sau
nonverbal, prin ,Aa a spus/ @ ne-a aitat doamna [educatoare/ Hstoare]”. In
plus, legea informativitii® presupune raportarea la alteritate (pentru a adeca
nou, locutorul profesor trebuid stie ce cungtinte posed deja copiii/ elevii cu care
lucreaz la un moment dat); in ceea ce psteelegile modalitii, acestea pot fi
respectate sau fficate tocmai datod! din cauza manifesti identitatii
comunicative — de exemplu, a profesorului — care@ caracterizétde formuéri
concise sau, dimpotry (prea) ample ale mesajelor transmise copiil@vitdr.

(d) Strategii actualizate n comunicarea didactivalorificarea, ntr-un
anumit context, a unei anumite strategii implactualizarea intgionati, de étre
locutor, a anumitor resurse lingvistigienon-lingvistice care &faciliteze creterea
eficienei actului comunicativ respectiv (Cros 2001: 1B23), strategie care
presupune, n opinia acelgiaautoare, dincolo de caracteristicile stilului
comunicativ personal al fiéri locutor,si o serie de constante catia de insyi
specificul unei strategii (asociate fieai gen discursiv). In cazul comugii
didactice, aceste repere se neag cu atat mai mult cu céat fiecare act comunicativ
se raporteag pe de o parte, la (1) ceea ce caracterizeamiectiv, fiecare actor
implicat Tn demersul instructiv-educativ (fiecanofesor comunig intr-o anumii
maniel, actualizand anumite coordonate ale propriei itlhtprofesionalesi
personale; fiecare elev comudiintr-o anumii manieé, actualizand, de asemenea,
ceea ce i caracterizeapropria personalitate, cu toate datum-urile peabonr-
familie, religie, cultul, motivaie, preferine pentru anumite discipline de studiu,
preocugri extrascolare etc. —si profesionale — ca elev intr-o anuinitlasi, la o

5 Discursul este asumat de un subiect” — de un (e se erijedzin surd de reperaje
personale, temporalg spgiale si indici ce atitudine adoptfata de ceea ce spung fatd de co-
enuniator” (Maingueneau 2007: 64).

6 Nu trebuie & vorbim fira si spunem nimic; [...] enuarile trebuie 8 adu@ informaii noi
destinatarului” (Maingueneau 2007: 37-38).
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anumit scoah etc.), la (2) ceea ce caracterizeaintersubiectiv, relga stabilia
intre acseti actori (relaia profesor — elev/ elevi: tipul dominant al prafadui versus
relaia interpersonal pozitivi, valorificarea strategiilor politié, deschiderea spre
comunicare, incurajarea expérin de opinii, chiar diferite de cele ale emiteniil
motivarea exprir@rii punctului de vedere, in general etc.; tielaelev — elev:
disciplina comunigrii — ascultarea opiniei celuilalt, critica ideiu a persoanei,
prevenirea/ eliminarea ironiilor intercolegialegtichetrilor etc.)si, pe de alt parte,
la (3) ceea ce caracterizéanbiectiv, orice demers instructiv-educativ subatim
unui anumit sistem de Tamant, derulat intr-o anunitinstitutie, raportat la un
anumit tip de Curriculum etc. (sunt vehiculate aiteantoninuturi, sunt folosi
anumii termeni de specialitate — difgrile la un nivel de varsta altul, de la o clas
la alta; sunt folosite anumite modafitde evaluare — toate acestea inflidel si
modul Tn care se comuiiiefectiv in contextul unei activif/ lectii).

In cadrul demersului instructiv-educativ, profedapeleaz, de exemplu, la
diferite coordonate ale strategiilor argumentatipentru a atrage atga
interlocutorilor-copii/ elevii pentru a-i convinge:dexemple din propria experign
personal sau profesional(actualizandui, astfel, deschis identitatea ca persoén
general, sau din perspectiva rolllde profesor), @ exemple din viga unor
personaliiti, le citeaZ pe acestea (actualizand, astfel, prin transferntititi —
uneori, chiar prin asumarea persoanei intai tngmtazea evenimentelor relevante in
contextul respectiv), invacexemple din experigele interlocutorilor (ca forghde
actualizare a alteditii) etc.

(e) Identitatesi alteritate Tn comunicarea didacticldeea de identitate este
asociad, in general, ideii de prezgnrespectiv celei de plasare/ ancorare a sinelui
intr-un anumit context, ntr-o anurmisitugie de comunicare (Ipgrave 2009: 214).
Nuanéand perspectiva, se subliniaZin literatura de specialitate, distiiac intre
Jdentitatile psiho-sociale’$i ,identitatile lingvistico-discursive” (Charaudeaapud
Estany, Cabeza 2009: 377), ambele tipuri asociate jspgiu extern”, respectiv
unui ,spaiu intern” al comunidrii, de undesi diferernierea ,evenimentului
comunicativ” (in care amneaz actori sociali) de ,evenimentul de enare”, in
care sunt actualizate anumite roluri discursiveimdle, reflectate prin pogie
discursive, sunt analizate din perspectiva difgeein persoanei intai singular (,eu”)
— a profesorului-locutor (“the teaching self”) -€ dersoana a doua (,tu/ voi”) — a
elevului/ elevilor interlocutor(i) —, respectiv deersoana intai plural (,hoi”),
incluzand locutorusi interlocutorii (,identitatea edug@nak colectiva”) — Toyosaki
2005: i. In plus, Tn contextul In care se atragetiat asupra coordonatei rétanale a
identititii (vezi si suprg, Yuval-Davis subliniaz existema a patru ,relgi generice
intre sinesi non-sine”: ,eu’si ,noi”; ,eu”/ ,noi” si ei”; ,eu’ ,noi’ si,alti”; ,eu”
si ,noi/ ei” (Yuval-Davis 2010: 275). Preluand opaniui Chinois, este marcatin
studiul realizat de Estanyi Cabeza, diferga dintre ,eu”/ ,noi”, ca mart a
construirii si manifestrii identitatii, si ,alti’/ ,el”/ ,ea’/ .ei"l ,ele”, ca marci ale
construirii si manifestrii alteritatii (Estany, Cabeza 2009: 378)sadar, cumuland
aceast distingie cu exemplele anterioare, alteritatea apare aiptn literatura de

" Vezi, in acest sens, strategiile relevante pemoastruirea identittii de rol” (Cohen 2008:
84), prin care locutorul se pomineaz fata de ceilafi participani la comunicare.
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specialitate, fie instaai interlocutorului, fie ,persoanei despre carevsgbeste” In
actul comunicativ respectiv, ambele perspectivdicapd atat ideea de difengare,
catsi pe cea de reti&®.

2. Analiza corpus-ului de texte prin grila identitatii si a alterit atii

Contextul particular supus analizei in lucrareafal@ este reprezentat de
comunicarea didactic In etapa prgolaritatii si Tn ciclul primar, comunicare
reflecta — cu diferitele ei caracteristici — in transcierinregistérilor a opt
activitati/ lectii derulate cu prgolari/ scolari mici. Du@ cum a reigit si din
comentariile prezentateupra prin raportare la principalele repere din litaratde
specialitate consacascestei problematici, comunicarea dida@céste guvernatde
0 serie de principii generale care pot fi ,citite"prin grila identititii si a alterititii.
Astfel, aga cum Tn comunicarea interumaann general, actualimm coordonate ale
propriei identiti, dincolo de datum-urile contextuale ale unei anermsituaii de
comunicare, un profesor, dincolo de identitateapsaesionai, actualizeaz n
comunicarea didacticsi diferite coordonate ale ideriiti sale ca persoanca fiina
umari. Pe de ait parte, invitarea copiilor in a interveni in digdudezbateri etc.
reprezini, de asemenea, o modalitate de motivare a matrifggopriilor identitati
— vezi, de exemplu, intalnirea de dimitieadiscuiile din timpul excursiilor cu
prescolarii/ scolarii mici etc. n ceea ce priyte alteritatea, aceasta este reprezéntat
(conform celor do@ accepiuni prezentatesuprg atat prin raportarea locutorului la
interlocutor (individual sau colectiv), cét ca ,invocare” a altei/ altor persoane
neimplicate in actul propriu-zis al comuiic.

n corpus-ul de textevalorificat Tn studiul de féd, am identificat manifesti
ale urmatoarelor tipuri de identitate, respectiv alteritate

(a) identitate person@l- ticuri: ,am 4 va spun pentru inceput” (E, g2), ,da?”
(1, c4); actualizri ale unor experige personale: ,[C1, g2] Maima de noapte. [E]
N-am auzit de g ceva. [C1] Dar am in cartea mea. [C2] E arjiec [E] Te rog &
mi-o aduci méainei sa ma uit la ea, ca&o tin minte dad nu am aflat pa&hacum
despre ea”; ,am o surpia care am muncit dawsaptimani” (E, g3); ,fratele meu
0 9 mearg intr-o excursie” (C, g3); ritmul impus actisti: ,,hai, repede, repede!”/
Lfuguta” (E, g2); sublinierea unor caracteristici perdengnu prea pot&alerg, @
am imtatranit” (E, g2); ,fiind eu, aa, din fire, mai curioa (E, g4); ,am foarte
mari emaii” (T, cl); folosirea unor cuvinte din vocabularattiv, care nu se afinsa
si in cel al interlocutorilor: ,stepim verdictul, adig raspunsul” (E, g2) etc.;

(b) identitate profesional — raportarea la o anurhitsecveralitate a
activitatii: ,am sa va spun pentru inceput” (E, g2); solicitare de feettbalupm
rezumarea camuturilor abordate Tn activtile anterioare, recunei@rea autoritii
educatoarei: ,[E, g2] am dreptate sau nu?” [copjdR”; motivarea pozitit a
copiilor: ,sunt conving, sunt conving ca vi le amintii pe toate” (E, g3); limbaj de
specialitate: ,,0 mylme de sarcini de lucru prin care vom verificastig despre...”

8 pentru fenomenul conversiei ,altétit de difereniere” in ,alteritate de retinare”, vezi
Labarriére 1983: 148, 319.

® In exemplificare vor fi folosite uritoarele abrevieri: E (educatoare), 1 @titoare), C
(copil), g1 (grupa mig), g 2 (grupa mijlocie), g3 (grupa mare), g4 (grmoegiitoare), cl (clasa I), c2
(clasa a ll-a), c3 (clasa a lll-a), c4 (clasa aalV-
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(T, cl); asociere profesiorial,dupd ce m-am consultat cu doamna Dorina” (E, g4,
cu trimitere étre colega E);

(c) identitate de rol (in cazul jocurilor de rol dramatizrilor): ,am pe cap un
copacel, am frunze [...] Sunt Toamna” (E, g1); ,[C1] &l sunt un nogor alb!”;

(d) identitate colecti&v— marcat prin apelative: ,buburuzelor” (E, g1); forme
pronominale/ adjectivale pronominale/ verbale desqena intai plural: ,pinguinul
[...] se diseste intara noast sau n altgari, pe alte continente?”, ,asta ne aduce
aminte de faptul £noi am indtat Tn ultimele trei &tamani...” (E, g2); ,concursul
nostru” (E, g2); ,[E, g2] noi avem reguli, ni§? le respecm in clag. Dai-mi un
exemplu de reguli pe care le respett [C1] Si nu facem glagie. [C2] S nu
aducem guri’; ,ne apropiem de sféit” (copil din echipa leilor); ,aici sunt sarcinile
de lucru pe care le vom rezolva” (I, ¢3);

(e) alteritatea persorial ca forni de recunogtere a identittii personale a
interlocutorului: prin apelative care individualez (prenume): .foarte bine,
Marian!™; (T, c4); interpedri personalizate: ,Andreea, te rog i atent!” (E, g3);
.Gata, Sonia?” (E, g4); ,ftre copii] Bate cineva lasd? [citre o studerd] Suntei
draguta sa verificai?” (E, g2); ,Nu pot §-ncep, Maria e-n picioare” (E, g3); ,Nu
vorbi neintrebat!” (I, c3);

(f) alteritate profesional de diferefiere — mard a raportului asimetric
profesor — elev(i): ,sunteateni la mine?” (E, g2); ,N-ai grgt, foarte bine!” (I, c4);
»asa a spus doamna” (C, g2); ,Atgel” (T, c2); ,[E, g2] respecti eu reguli sau doar
voi respecta regulile? [C] Dvs. respediamai multe decéat noi”;

(g) alteritate de rol: ,[E, g2] Sputiela revedere cogelului; [copiii] La
revedere, cocelule!”; ,va rog frumos & o conving@ pe domngoara [studer] sa
isi facd o cad si sd ia In ea animale” (E, g2); ,[E, g3] Am pe cinevare&o & va
ajute Tn drumul sprgcoak. Un copilg. Haidei sa-i punem un nume! [C] Cosmin!”;
.[E, g1, adresareatre C] Buri dimineaa, narule rasu!”; ,[C, g1, adresaredtre E,
imbracat Tn toamia] Buni dimineaa, Toami!”; ,[C, g1, aratdnd @tre colegul de
langi el, caredi asumase rolul de legdnmurdag] El e leguma murdar;

(h) alteritate colecty— marcat prin apelative: ,buburuzelor” (E, gl); forme
de persoana a doua plural: ,vai @zolvat corect” (I, c2}i/ sau de persoana a treia
plural (sau singular cu valoare coleé@jiv,ceilalti au pierdut un jeton” (E, g4);
.echipa albingelor, nunarati impreura cu mine!” (E, g4); ,0 echip se va numi
echipa albintelor, cealakt echig va fi echipa fluturgilor” (E, g4);

(i) alteritate de relge — (1) personal raportare la identitatea persana
interlocutorului, pozionare prin raportare la aceasta; de exemplu, tamora
experiemele personale/ familiale ale copiilor: ,Psti, kaiatul doamnei Florica, pe
care 1l cunogteti prea bine, ne-a adus aceasitie” (E, g4); poate fi subsuniatelei
profesionale, dar implicand stabilirea unei tielmarcate afectiv cu interlocutorii
copii: ,ochisorii [diminutiv; ochii percepti ca mard a atefiei acordate locutorului]
aici, la mine!” (E, gl); ,bine, dragii mei!” (E, ¢g2(2) profesiond: ,aplaudai-o, va
rog, pe colega voadgtr (E, g3); ,trebuie & respecim fiecare coleg careispunde”
(1, c1) — alteritate retsonak de tip colegial; ,pentru echipa maigelor vor aplauda
echipa leilorsi echipa bufnjelor” (E, g2) — exersarea rapiit la alteritatea
profesional a echipelor implicate intr-un concurs; ,[E, g2f daedei ca eu né& pot
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bate cu doamna Ni@ Cum sunt eu cu doamna f\u[copiii] prieterd!”; ,sd ne
salutim oaspéi [profesori]” (I, c2) — aici, subsumatlterititii colective;

() alteritate justificatié/ argumentati¥. invocarea autoritii date de autori
cunoscti, de apelul la lucri de specialitate etc.Stiti cum spunea Tripatul: «La
plicinte Tnainte, la azboi, Tnapoi»” (I, ¢2); ,d vazut & si autorii manualului
vostru...” (I, c4); ,dug cum scrie Tn Enciclopedia ilustiat(E, g3) etc.

Toate acestea se constituie Tn particuairiale diregiilor contextualizate —
prin raportare la literatura de specialitate — Trimp segune a lucirii,
particularizri care deschid, de altfel, noi perspective de iaimdh problematica,
multifatetati, a comunidrii didactice.

Concluzii

Avand ca premise principalele repere pe care titesiade specialitate studiat
le-a oferit Tn ceea ce prisie comunicarea, In general, ideea de identitateyitalte,
respectiv comunicarea didactjén particular, am propus, in lucrarea dé,fpe de o
parte, o0 contextualizare — Tn plan didactic — astrerepere, cu accent pe
manifesirile identittii/ alteritati asociate componentelor schemei comaériic
rolurilor si relaiilor reperabile intr-o situge de comunicare, caracteristicilgr
legilor discursului, strategiilor comunicative etg, pe de alt parte, o inventariere —
prin raportare la un corpus de texte (transcrileriuamor actividiti/ lectii derulate n
gradinita/ ciclul primar) — a diferitelor concretid pe care identitatea, respectiv
alteritatea de diferite tipuri le pot avea in comsarea didacti& Desigur, prin
extinderea corpus-ului de textg (u numai), analiza poate fi dezvoitat nuanata
chiar pe linia anuat aici, cea a continuum-ului subiectivitate — intdrigctivitate —
obiectivitate — contextualizare, figai tip de identitate/ alteritate prezentatpra
putandu-i fi asociate coordonate specifice ale aomeptelor acestui continuum.
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Manifestations of ldentity and Alterity in Didactic Communication

Establishing a relation between didactic commuiscatand the continuum
subjectivity — intersubjectivity — objectivity — ntextualization, the objectives of the present
paper are: (1) to anchor — in the didactic fieldhe main landmarks from specialized
literature concerning communication, identity/ atie to the features and laws of discourse,
to the roles and relations in a communication $ibma to updated strategies in didactic
communication etc. and (2) to inventory the mainm® of manifestation, in didactic
communication, of different types of identity aslivess alterity.

The analysis was carried out, for the second compioof the present paper, on a
corpus of eight texts — transcriptions of somevi@ts/ lessons conducted in kindergarten
and in primary school. | identified, in these textdevant examples for the following types
of identity/ alterity: (a) personal identity; (byqfessional identity; (c) identity of role; (d)
collective identity; (e) personal alterity; (f) gessional alterity; (g) alterity of role; (h)
collective alterity; (i) relational alterity and)(jargumentative alterity. These forms of
manifestation, in child/ children — preschool teactstudent(s) — primary school teacher, of
different types of identity/ alterity demonstrates tvalidity of the continuum subjectivity —
intersubjectivity — objectivity — contextualizatioand open new research directions on
didactic communication.
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