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1. Introducere

O tendina constart in cercetarea lingvisticdin ultimele decenii constin
preocuparea pentru abérdinterdisciplinare, valorificand rezultate Tnregygate in
alte domenii, precum antropologia cultdrahu psihologia socilin plus, alegerea
noilor diregii de cercetargine cont, din ce in ce mai mult, de utilitatea aticsi
practic a studiilor intreprinse. Raportul dintre identtgitalteritate a devenit, astfel,
si un aspect de interes pentru studiile de pragiaticde sociolingivstid. Spre
exemplu, n introducerea unui namtematic din ,Journal of Sociolinguistics”,
Rampton (1999: 421) asupra felului in care vorbifmt folosi resursele lingvistice
pentru a repeta sau a contesta imaginstereotipuri legate de grupuri din care
acetia nu fac parte, in timp ce alte ladr mai recente, urémesc relg@ia dintre
identitatea individual si colectivi, pe de o partesi modalititi de exprimare a
perspectivei personale, pe deigarte (ex. Johnstone 2007) sau utilize@orii ale
identititii Tn analiza construirii imaginii vorbitorilor Tprocesul de comunicare (ex.
Spencer-Oatey 2007). O abordare prin prisma eérallingvistice si discursive
poate fi, gadar, complementaicerceirii imagologicesi se dovedge utila pentru a
explica reflectarea raportului dintre identitatalteritate Tn discursurile individuale
sau publice.

2. Evaluareasi analiza discursului

In domeniul analizei discursului, studiile recedia spaiul anglo-american
propun divegi termeni pentru a denumi procesul prin care petsge vorbitorului
sau a autorului transpare in discurs: ,evaluatiopsubjectivity”, ,stance”,
.appraisal’. Dgi denumirile sunt variate, sensurile la care see fegferire sunt
relativ apropiate. Pentru unii cerdlri, ,evaluare” (,evaluation™) ar trebuiisfie
considerat drept un termen — umbBretare poate cuprinde toate moddle de
exprimare a atitudinii vorbitorului/ autorului, pcml de vedere, opinile sau
sentimentele fda de acele entiti sau propozii despre care vorgge (Thompson,
Hunston 2001: 5). Tocmai aceasestrangere a obiectelor supuse eirdlle va fi
repraati de Englebretson (2007), care préfesrmenul ,pozie” (,stance”), datori
polisemantismului®l: acesta poate denumi o gaziizica, o atitudine personakau,
in sensul cel mai extins, moralitatea saci@nglebretson 2007: 6). Un alt termen
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propus este cel de ,apreciere” (,appraisal’), defilnept resursele semantice utilizate
pentru negocierea eiitor, a judedtilor si a evaldrilor, impreurd cu resursele pentru
asumarea acestor evadu(Martin 2001: 145). in continuare, va fi utilizéermenul
.evaluare” pentru a denumi exprimarea unor jadesentimente sau compéracare
reprezini punctul de vedere al autorului emuigi. Indiferent care ar fi denumirea
preferal, evaluarea améane un fenomen complex, deipd simpla exprimare
lingvistica a subiectiviitii. Este adus Tn dis¢ie, tot mai mult, aspectul intet@mnal

al acestui proces: cel care formukeaavaluarea nu este un individ izolgt nu
realizeaz un simplu act verbal, care poate fi explicat stia nivel discursiv.
Dimpotriva, orice individ este puttor al unei experige de viaa si al unei culturi;
evaluarea are un caracter intei@tal, deoarece presupune o raportare la opiniile
exprimate anteriogi la interveniile celorlaki participani la dialog (Du Bois 2007;
Englebretson 2007: 6), congiep care §i are originea Tn teoria bahtini@na
dialogismului. O perspectivapropiat este sugutda de Thompsoni Hunston (2001:
5-6), pentru care una dintre fuille evaliirii, pe land cea de exprimare a opiniei
vorbitorului (autorului), este cea de formarele metinere a relgilor dintre vorbitor

si ascultitori (sau dintre autayi cititori).

Orice evaluare arg o0 puterni@ dimensiune normatly implicand recursul la
un anumit sistem de valori specific unei culturenRu a evidefia acest aspect,
Thompsonsi Hunston insist asupra folosirii termenului ,evaluare”, referinda-
astfel la ndunea de ,valoare”, atribdit inevitabil entititilor analizate: actul
evaluativ nu doar reflegt ci si contribuie la construireai la meninerea acelui
sistem de valori, parte compongna ideologiei care seigete Tn orice text
(Thompson, Hunston 2001:-8). O opinie ase#dmatoare este formulat printre afii,
si de Du Bois (2007: 141), pentru care afirmareaiymunct de vedere intr-un
discurs impli@ si realizarea unei evalu, ceea ce mobilizedzo serie de valori
socioculturale.

O grila de analiz relevani pentru studiul detaliat al textelor literare sau
functionale este cea propude Martin (2001)i Martin si White (2005). Conform
acestei teorii, mijloacele lingvistice de exprimareevaldrii pot fi grupate n trei
categorii principale: categoria afectelor (,affgcta judedtilor (,judgement”)si a
aprecierilor (,appreciation”), fiecare putand aveadimensiune pozit& si una
negativi. Sistemul evaluativ privilegiat in discursul metiti este cel al judéglor,
care se refé@rla norme despre cum trebuie sau Awss comporte indivizii. Printre
diversele forme de discurs public din saitit contemporane, cel al presei coniinu
sa isi pastreze un semnificativ rol cultural, de mediatorcamunitiii Tn care este
produssi receptat (Ismail et al. 2009: 150). Studii reeeatali faptul G articolele de
opinie (de tipul editorialelogi al comentariilor) sunt preferate détre cititori, in
detrimentul articolelor detiri, pentru a interpreta problemele de pailitexterra (Le
2003, apud Ismail et al. 2009: 153)ca acestea sunt consttiiddeologice si au
frecvent un caracter normativ (Salovaara-MoringuMaa 2011: 95).
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3. Contextsi corpus

Corpusul a fost afituit dintr-un nunir de 32 de articole de opinie, publicate
pe paginile web ale mai multor cotidiene romginéntre anii 200%i 2012. Drept
termeni—cheie ai autarii au fost folosite cuvintele: ,Statele Unite akamericii”
(,SUA™, ,politica interri”, ,politica exterrd”. Au fost selectate acele texte care
aveau ca temprincipah referiri la politica interda sau exteriha Statelor Unitgi la
relaiile cu Romania. A fost uramita imaginea Statelor Unite, deoarece contextul
interngional din ultimii ani a demonstrat importanrolului deinut de Statele Unite
in sfera geopoliti. Fenomenul ,pririiverii arabe” declagat in anul 2011,
inlaturarea liderului Al Qaeda, Osama bin Laden, d&ecforele americane,
implicarea preedintelui Barack Obama in negocierile de pace d@irfgraelsi
Palestina sunt doar cateva evenimente care auefibsttate pe larg de mass-media
interngionalesi au determinat o mai finnuanare a tisaturilor atribuite alteritii
reprezentate de Statele Unite.

4. Evaluare directa si evaluare implicita

Spre deosebire de articolele gigri, care trebuie & pastreze — sau #car 4
simuleze — obiectivitatea, textele de opinie samistruite pe baza expriimi, uneori
exacerbate, a subiectisii. Dimensiunea evaluativ caracterizeaz ntr-o mare
masunr, stilul editorialistic: fiind un ,subgen discurside autoritate” (Cvasnii
Catanescu 2006: 159), editorialul presupune afirmagfegrgumentarea unui punct
de vedere, personal (reprezentativ pentru autodul), sdar si institutional
(caracteristic pentru respectiva insfiéu media). In aceld timp, exprimarea
perspectivei jurnalistului este destihati stabileast o legitura cu cititorii,
contribuindsi la delimitarea membrilor unei comufiit de opinie de cei care nu le
mpirtasesc valorile. Autoritatea discurdivdginuta de rolul emiatorului se
manifest In particularifitile de construge a textului: actele de vorbire asertive, care
sunt comune in articolele g#ri, se Tmbiri cu cele expresive, persuasiiguneori,
chiar cu directivele, in textele de opinie.

Intr-un studiu de pionierat n acest domeniu (Bifémegan 1989), s-a afirmat
ca evaluarea poate fi localizata nivel formal sau expresiv, deoarece se madifest
prin intermediul resurselor lexicaye gramaticale utilizate intr-un text. Mai recent,
este adustot mai mult Tn disciie si 0 dimensiune supraordoiatea a organiii
discursive (Thompson, Hunston 2001: 14). IdentiBeaunui lexic al evakuii s-a
dovedit o terd de interes pentru mulcerceétori, dar nu lipsii de unele dificulti.
Contextul este cel care, In uliminstana, dgine rolul esetial in stabilirea
sensurilor evaluative ale unor termeni. O ananaititudine 7i poate fi transriis
cititorului si la nivel conotativ, nu doar denotativ, ceea celus la distingerea
evaldirii directe de cea implicit(Martin si White 2005: 61-67).

Toate editorialele analizate au inclus structuti sacvere evaluative, direct
sau indirect exprimate. Tendna fost de exprimare dirécin cazul evalsrilor
pozitive, in timp ce pentru evdlile negative sunt mai frecvengemai diversificate
procedeele indirecte.

Din punct de vedere morfo-sintactic, evaluareactfira fost realizat, in
textele din corpus, prin:
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— Adjective calificative cu rol de atribsit propoztii subordonate atributive:

(1) ,Anuntul dramatic al lui Barack Obama, [...] despre umddui Osama bin
Laden” (text 31).

(2) ,In tara ei, in Congresul Statelor Unite, se #gsir in aceste zile un
dificil proces de negociere n vederea reduceficdelui bugetar.” (text 8).

(3) ,[cablogramele Wikileaks — n.m.] nu au demasgaterica drept gari in
care guvernarea nu se face nicidecum in acord oergaselesi mult-laudatele
principii constityionale” (text 14).

(4) inca nauciti de visul frumos «da putem» (sic!), promis de Bar®bama,
americanii se trezesc, fiu cate ptin, la o realitate pe care credeal@eorge W.
Bush a luat-o pentru totdeauna dwg. Se trezesc intr-@ra in care nu se schirab
nimic in binesi nici nu di semne & s-ar mai putea schimba” (text 18).

— Adjective folosite cu valoare adverlial

(5) ,Lasi ci din acest procent Armata Marina SUA finaneaz programe de
cercetare civile [...] Oare ce alt minister alia@ipi functioneaz asa deschissi
competitiv? DI.gen.intendenOprea, vreo idé® (text 2).

— Substantive abstracte, fyiomand adesea drept centre de grup nominal:

(6) .,Indignarea anti-capitalist vireazz repede in anti-americanism
confortabil” (text 2).

(7) ,in SUA a fost hiper-activism” (text 5).

(8) ,lupta Tmpotriva «imperialismului» american’eft 12).

(9) ,arogana tipica diplomailor americani” (text 14).

(10) ,determinarea americarde a continua cudntuielile antiteroriste”
(text 30).

De asemenea, referirile la Statele Unite au inclesmulte ori construi
superlative:

(20) ,inamicul nundrul unu al celui mai puternic stat de pe plahétext 29).
(11) ,Barack Obama, liderul celei mai mari putetumii” (text 31).

Mai puin frecvente au fost evaltle directe incluzand constrticsuperlative
sau comparative referitoare la persoane consideegtezentative pentru fianea
americag:

(12) ,In operaiunea Bin Laden, Obama a jucat un rol aproape degiene”
(text 27).

Structurile evaluative explicite utilizate Tn editde arail ci, adeseori,
perspectiva individué| a jurnalistului, se suprapune unei perspectivawe, de
larga circulgie. Exemple precum (8), (9), (10), (11) redefaptul @ numeroase
evaldiri directe nu sunt constrticoriginale, ci autorii textelor recurg la expresi
cliseizate, mai ales in cazul constiilor superlative. Atunci cand obiectul evatii
il constituie o ngune, selegile lexicale si tematice, organizarea textulyi
structurile argumentative folosite sunt motivatavitabil, si din punct de vedere
cultural, reflectand bagajul imagologic al comatiitcareia ii apagin autorul si
cititorii. Elementele evaluative selectate activea&ateva stereotipuri cu o larg
circulaie: reprezentarea Statelor Unite drept o puterediadiy superioritatea care
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decurge din acest staigitcare le este transfefiateprezentatiior statului, asocierea
economiei nord-americane cu capitalismul (termen denotée relativ neutx), dar
si cu ,imperialismul”, termen vehiculat in discurgubpagandistic comunist.

in ceea ce privge evaluarea indiretitcea mai simgl modalitate de realizare
a sa condtin selectarea unor termeni ap@@nd unor anumite sfere semantice.
Evaluarea indiredtnu se manife&tpunctual, ci in cadrul unor secyeriextuale mai
ample. In exemplul de mai jos, autorul recurge Ecomulare de substantive, toate
cCu o ceri conotaie negatid, reluate in enunl urmitor printr-un pronume
demonstrativ cu fune anaforid. Cititorului i se transmite astfel o atitudine
negativ, care pare a fi construit pe baza unor date cergeé;mult, impresia este
accentudt de repetarea adverbului ,&icsi de adjectivul nehatat ,multe”:

(13) ,inca patru milioane desdraci, nci cinci milioane desomeri multe
milioane de subangaja» (care muncesc part-timeji de debitori ipotecari
insolvabili. Acesta este bilaul presedintelui Obamaadus la Casa Aflbde un val de
speram cum nu cunoscuse America de decenii [subl.fgkt 15).

Toti acesti termeni intd Tn antiteZ cu sintagma ,val de spengh care este
astfel negat Evaluarea negativtransmid explicit este una de ordin epistemic
(saracirea populdei americane), in timp ce evaluarea implidste de ordin afectiv
(distrugerea spergior).

Nu sunt rare sityéle Tn care se recurge la diverse figuri sintastisemantice
sau logice pentru a transmite un mesaj evaluatrec&ea unor anumite campuri
semantice poate fi asodatntitezeisi paralelismului, in secvea textuale mai
elaborate, ga cum se Intdmplin exemplul de mai jos:

(24) ,[...] presedintele Obama declaraandid «Evenimentele de agi
dovedesc o datin plus @ regimurile autoritariste sunt pe cale de disgash (in
afaid de cele pe care Statele Unite le makisusci, cultivindu-le ca pe ste plante
de sek). Si: «Acest eveniment marcheaincheierea unucapitol lungsi dureros
pentru cettenii libieni, care, de acum Tnainte, gansa de ai determina propriul
destin ntr-o Libienows si democrati@». [...] Ca dup oricerevoltz reusitd, urmeaz
execuiile — mii de oameni acuzaca l-au sprijinit pe dictator surdeja Tn pycarii .
Comunitatea intern@nak nu va permite — wespune — astfel derori. Mi-as dori si
avei dreptate [subl. n.]” (text 20).

Doui evaluiri, cea atribuit presedintelui americarngi cea a ziaristului, sunt
opuse Tn acest text. Contrastul se realiz@ain selectarea unor termeni agp@énd a
dowa sfere semantice: discursul lui Obama afireredina in instaurarea unui
guvern democratic Tn Libia, Tn timp ce jurnalistd declat convins de faptul &
regimul nou instaurat va fi tot unul totalitar, eara comite abuzuri. Distgarea fga
de citatele atribuite lui Obama se realize&z mai multe moduri: prin intermediul
termenului ,candid” si prin comentariul plasat intre paranteze, careagsfe
valoarea ironig, devenind o criti& deschig. Optimismul din discursul lui Obama
este contrazigi chiar anulat de comentariul jurnalistului, canelieie acest paragraf;
ideea centréaleste 0 generalizare care trgeereadi emaionale negative: ,Ca dap
orice revoli rewitd, urmea exectiile [...]". Mesajul evaluativ direct este unul
critic, chiar acuzator la adresa Statelor Unitegaau ar cunage Tn profunzime
lumea musulmahsi nu au gestionat corectizboiul civil din Libia, Tn timp ce
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mesajul implicit vizeaz si atitudinea prgedintelui Obama, prezeniadrept cel
putin naivi. Mai mult, se face aluzie la o eventuatitudine pasi¥ (sau Tncuviigare
tacita sau nepsare) din partea comuiiii internaionale.

Intrehirile retorice reprezilf de asemenea, un procedeu retoric cutfenc
evaluativi, prin care se foeaz olxinerea unei adeziuni din partea cititorilor. Textul
urmator, reprezentand paragraful final al unui arti@k o funge puternic marcat
expresiv: se afirth unicitatea Th sens pozitiv a persoanei evalgagnt totodat
respinse #saturile menionate anterior.:

(15) ,Nu voi publica fotografile cu bin Laden mgrttocmai a anutat
presedintele Barack Obama, intr-un interviu pentru CB&ws. In epoca
senzg@onalismului mediai a populismului politic exploziv, gédintre liderii lumii Tn
care tiim ar fi luat o astfel de decizie?” (text 27).

Utilizarea ironiei ca mijloc indirect de exprimaaeevaldrii nu a fost iné pe
larg analizat. Ironia este definitdrept o,expresie simulat (DSL: 276), constitui
pe baza distaai dintre sensul literal al unui enusgi cel real. Ironia poate fi
considerat si 0 strategie de atenuare at@runei evaldri negative, reducand
daunele produse imaginii interolcutorului. Exempluimitor este un fragment
dintr-un editorial construit Tn intregime pe bazauiuparalelism ironic, rezultat al
alterriirii a douwi scenarii: comportamentul poporului american indigindificile,
spre deosebire de cel al roméanilor. Tntreaga olgodre #dacini intertextuale, titlul
articolului, Greierii americanisi furnicile din Romania faicand aluzie la fabula
Greierele si furnica. Articolul are ca punct de plecare gire din presa
interngionak, conform @reia locuitorii unui ofsel american apar cantand ntr-un
videoclip, pentru a demonstra tocalitatea nu este depopulai pentru a atrage
turistii.

(16) ,Dac americanii se pusegepe jefuit cand i-a lovit uraganul Katrina,
romanii au scos bani din buzunar, cand au venihdaiile si au pus urirul la
redresarea economiei locale. Exemplaméne cazul Gata unde, n timp ce
pompierii si jandarmii opreau Tnaintarea Dirii cu saci de nisip, locuitorii zonelor
inundabile beau bere pe faigin semn de solidaritate cu patronii de localpigmd
faptul ¢ berea tocmai se scumpise cu 50 de bani...

Si acum s-o0 spunem pgleau, spre deosebire de americani, romanii care
locuiesc Tn orge in care a murit economia dovedesc spirit pragtiou cad in
romantisme ieftine. Tn timp cetlcant ca nite greieri boemi, ai nri strang ca
niste furnici gospodare. Strang fier vechi, cabluricderu,sine de tren...” (text 25).

CaracteriZrile simbolice, de ,greiere”, respectiv de ,furiiic atribuite
metaforic celor doii populaii sunt de fapt inversate, la nivel logic. Ironiate
realizati prin intermediul sensurilor activate de antineérmenisi construgii (,au
scos bani din buzunar”, ,au pus &mul la redresarea economiei locale”, ,strang”),
sensuri care sunt ulterior dezambiguizate contéxfermenii explicit evaluativi
(,dovedesc spirit practic”, ,nu cad Tn romantisreftine” ) ajung astfelstransmii
opusul lor, critica apareihfindreptal impotriva americanilor se dovedie a fi un
comentariu laudativ, Tn ansamblu.
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5. Teme ale discursului mediatigi categorii evaluative

Potrivit tipologiei propuse de Martigi White, subsistemul evaluativ cel mai
frecvent ntalnit n discursul presei este celweftilor. Tn concepia autorilor,
acest subsistem include nu doar un aspect epistemicunul deontic, judegile
putand fi grupate in daumari categorii: cele referitoare la stima saciglcele care
vizeaz sangionarea social Judedtile privind stima se reférla comportamentul
persoanelor, perceput drept (a)normal, la cafdeitacestorasi la tenacitatea
(implicarea) lor. Sanmnarea social include doi parametri: ad&mwl sau
sinceritatea indivizilorsi etica sau moralitatea lor (Martin, White 2005:-58).
Articolele de opinie se disting de textelegtie si datorita parametrilor evaluativi la
care se face referire. Autorii textelor de opiriepot raporta judegile evaluative
atat la categoria stimei, cfitla cea a saniinii sociale, ceea ce nu se intamnpisa
in articolele destiri, redactate ntr-un stil predominant obiectivare permite
evaluarea doar in futie de stima social Referirile la sangunea socidl ar avea
consecige de ordin juridic pentru persoanele evaluate meghh acest punct de
vedere in cadruttirilor (Martin, White 2005: 169-170).

Atunci cand Statele Unite sunt judecate global,negune, evaldrile in
fungie de dimensiunea ,stimei sociale” sunt predominporitive: parametrii
.normalitate” si ,tenacitate” olpn evaldiri pozitive, Tn timp ce parametrul
,capacitate” okine atat evaliri pozitive, catsi negative. In textele analizate,
parametrul ,normalitate” a fost vizibil in seleaarsi descrierea unor valori
considerate de dtre jurnalsti specifice culturii americane: coeziunea sdgial
democrda si transpareta in viga politicd, deschidereaatre dialogsi preocuparea
pentru binele cétenilor:

(17) ,Diplomatul american are toate motivele e dea led@. [...]Sa facem
comparda cu ceea ce se intariph Bucursti. [...] Uitati-va la ceea ce se intamigh
Washington: democtia si republicanii negociaz in secret! Nimic grgt, pentru &
negocieri serioase nu pat se desfsoare in fga camerelor de luat vederi” (text 8).

(18) ,Presedintele SUA i creeaz imaginea condudorului aflat (vzut) la
birou, Tn slujba ngunii, pe cand prgdintele Romaniei parei stea undeva, pitit Tn
palat. Americanii, familiarizé cu locul de par& ar fi propriul lor office, pot avea
senzga ca participi la luarea deciziilor din Biroul Oval, pe cand rami&u impresia
ca guvernafii se ascungi nutin cont decat de interesele lor” (text 23).

LI

Reflectarea parametrului ,normalitate” in texteke apinie preziri si 0 alta
caracteristig: naiunea americahnu este evaluatizolat, ci, de cele mai multe ori,
este vorba de o evaluare corelatiModelul american este prezentat drept punct de
referin si plasat in opozie cu realitatea romaneasprezentat drept anti-model.

Evaluarea pozitiv a culturii sau a realiti americane este accentiate o
evaluare negatlv a realifiti romansati, realizati fie indirect, prin intermediul
ironiei, fie direct, prin acte asertive cu senseagalizator (,Diplomatul american are
toate motivele Ene dea legii”) sau prin directive (,Uitai-va la ceea ce se intanpl
la Washington [...]").

Evaluarile negative pentru parametrul ,capacitate” awédere mai ales sfera
economiei interne a Statelor Unite, unele artiéofgstand asupra &derii nivelului
de trai al populgei americane dup2009. Din perspectiva jurngiilor, judecarea
Statelor Unite ca avand ,— capacitate (econd@jhiare valoare de noutatg poate
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atrage ategie cititorilor, ceea ce ar explica abordarea subiectului in articolele de
opinie. Titlul unui astfel de articoCea mai mare economie a lumii —draca rara
bogati, este construit prin juxtapunerea a #lstructuri clieizate. In prima parte a
titlului, reprezentarea Statelor Unite drept o pateconomid& mondiak este o
imagine devenit un loc comun pentru cititori. Tema textului o ctinse Tnsi
tocmai contrazicerea acestei imagini, aa@inin titlu tot prin intermediul unei
formule-clseu. De asemenea, acéastvaluare negativ duce la concluzia
jurnalistilor, conform cireia Statele Unite nu mai pot reprezenta un monhepdnct
de vedere al dezvélii economice: ,Poateiceste timpul ca lumedi §si ia alt reper
ca «semn bun pentru economie» Tn afaramolitiului «<consum Tn cggere Th SUA»”
(text 16).

Implicarea Statelor Unite in lupta impotriva tesonului, Tn specialgi Tn
relaiile cu lumea arah in general, constituie o térprincipak in discursul mediatic
contemporan. Acestei teme i se subordobearzaldirile pentru parametrul
Jenacitate” si pentru dimensiunea sanmii sociale. Determinarea autatitor
americane de a anihila gnarea Al Qaeda este aditura apreciai de jurnalgti; mai
concret, indturarea teroristului Osama bin Laden a reprezemtagveniment care a
generat discursuri favorabile la adresa StateloiteUfin mass-media. Lupta
Tmpotriva terorismului este transpyusn pred, prin intermediul scenariului narativ
al luptei dintre binei rau. Fragmentul urétor coniine una dintre ideile principale
ale unui editorial, argumentathiar prin reiterarea perspectivei altor vorbit@az
rar pentru textele de opinie. Contextul este cehedrviurilor luate soldgor din
trupele aliate Tn timpulagboiului din Irak pentru Taturarea regimului lui Saddam
Hussein:

(19) ,[...] daa britanicii, de pild, vorbeau in termeni de «datorie», «inamic
strategic», «pericol de securitate», sgldamericani vorbeau Tn termeni de «datorie
morak», «impunerea demodrai», «libertatea Irakului», «lupimpotriva &ului» etc.
[...] Dar, dincolo de un zambet superior, patetisemesta ne spune un singur lucru:
America este singura care mai poate fi imperimnai poate sipani lumea. Pentruic
lumea nu o conduci nici prin cinism, nici prin stiejgm, ci prin credig” (text 1).

La polul opus se situeaincerarile de simplificare a conflictului arhetipal
dintre bine si rau, prin intemediul vocabularului folosit; lupta Totpva
terorismului este reddda ideea unei simple vendete sau la un scenarifilrde
hollywoodian. Spre exemplu, Tn citatul de mai jioserferena registrelor stilistice
este destinatsa exprime perspectiva autorului intr-un mod non-aguahi (Cvasnii
Catanescu 2006: 166):

(20) ,Pentru el personafi pentru Statele Unite era importarit sansmit
mesajul & nu te pgi pune cu americangi ca, mai devreme sau mai tarziu, ajungjios
patesti daci o faci. Pentru SUA era o chestiune de princigiung lase aceastreata
neterminat” (text 11).

Faptul @ politica interngonak a S.U.A.si agiunile intreprinse impotriva
terorismului sunt descrise prin intermediul unopresii din registrul familiar—
argotic are ca rezultat o diminuare a mizei conflictului. Ceea ce atragernia nu
este atat aprecierea evenimentului in sine (o ncimpotriva terorismului nu putea
fi decat susnuta intr-o societate pro-occideniyl cat mai ales afirmarea unor

290



Un tip complex de alteritate: imaginea SUA n presmaneasé

stereotipuri legate de cultura amerigaaccentul pus pe imagine in detrimentul
continutului:

(21) ,Eforturile consilierilor de imagine ai lui Back Obama de a profita
electoral de pe urma anifiili primului terorist al planetei sunt evidente. afe
detaliile de «public relations» din jurul acestueriment au fost puse la punct in cel
mai pur stil american” (text 10).

Dac evaluarea Statelor Unite prin prisma ,stimei sleCi@ste predominant
pozitiva, judedtile devin mai nuasate atunci cand se fac referiri la dimensiunea
»sanaionarii sociale”. Dai acest capitol mefito discdie mai detaliat, ne vom opri
doar asupra unei teme de interes pentru Romaraaa celdilor militare cu Statele
Unite. Comportamentul Statelor Unite ca partendR@naniei este evaluat negativ
pentru ambii parametri, ,adawv si ,etica”.

(22) ,Preedintele Bisescu ne-a antat grav @ prietenii americani ne vor de
tranzit pentru soldéa si harngamentele de luptaferente, care se duc spiiglroaiele
ce picotesc in Iraki Afganistansi vor sa ne asigure ligtea cu o bucétde scut. [...]
Tristeea este £ aceast poveste cu scutul antirachedr merita o dezbatere seridas
animat si cu prizi in societateadytinasa” (text 30).

(23) ,In final, nu mai putem spera decét @ si ne spus si nou, civililor,
careva, vreoddt ce ne mai geapti, ce acorduri ni se mai semnéaze «d mai
facem noi pentru americangb daci au de gandasmai fad si ei ceva pentru noi”
(text 24).

Se contureazastfel o imagine total opéisa Statelor Unite, nu ca model de
urmat, ci ca stat dominaterlipsit de eti@ in relgia cu statele mai mici. Dincolo de
referirea la Statele Unite, elementul care atraggeditile dezaprobatoare ale
jurnalistilor este reprezentat dézboi, Tn sens general.

Concluzii

Discursul evaluativ al presei rom3tiela adresa Statelor Unite este unul
complex, care Tmbihaprecierilesi criticile. Utilizadnd teoria propusde Martinsi
White (2005), analiza a avut in vedere Tn spe@shmetrii evaluativi din categoria
judeditilor. Este vizibik persistera unor stereotipuri mai vechi,atlri de evaldri
recente, datorate sitligi geopolitice actuale: numeroase texte de opbierdeaz
problema terorismului, a conflictelor din lumeal@ai a rolului jucat de Statele
Unite Tn aceste conflicte. Se poate pune intrebdesi nu cumva este degta
ambivalema reprezeritilor tipice ale Statelor Unite Tn imaginarul euegm: de
tiram al figaduintei sau de promotor al culturii de rdasi al consumului. n
discursul actual, Statele Unite sunt tot mai fretveeprezentate drept o putere
militara. Aceasi nouwa reprezentare ducg la caracterul combinat al evatilor la
adresa Statelor Unite. Acestea sunt evaluate popiintru parametri precum
.normalitatea” sau ,tenacitategf sunt prezentate drept un model pentru societatea
romaneast In acelai timp, discursul mediatic includg evaluiri negative, in ceea
ce privete parametrii ,adeir” si ,etica”, multe texte insistand asupra impglit
Romaniei in conflictele din Orient, faene perceputdrept incorect
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A Complex Form of Otherness:
the Image of the U.S.A. in the Romanian NewspapeEditorials

This paper aims to investigate how the image of Wimited States is reflected in
contemporary media discourse, especially by thensyed evaluative acts. The analysis is
based on a corpus of Romanian editorials which Hsen published between 2009 and
2012 and the theoretical framework applied for shedy of evaluation is mainly the one
advanced by Martin and White (2005) for the analysiliterary and nonliterary texts. The
results show that both positive and negative ev@aus can be found in Romanian media
and that while the U.S.A. receive positive evahuadi for parameters as “normality” and
“tenacity”, they are also negatively evaluated“touth” and “ethics”. The American culture
is often seen as a model for Romanian people, @dlyein regard to values as social
cohesion, democracy and dialogue. Though the begténst terrorism is widely appreciated,
the U.S. are often also negatively evaluated becRasnania’s military partnership with the
U.S. is not fully understood and it is perceiveslaa expression of the American influence.
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