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1. Credtie si reprezentare

Congtiinta producerii textului semnatatin interiorul figiunii a adus 1n
disctie ceea ce s-a numit ,futig naratid” (Lyotard 2003: 11), care apare in text
sub forma unor indici lingvistici, cu valen pragmatice. In prim-planul textului
narativ nu se va semnala diegesisul, ci forma fa kanea narateste produs Se
face diferepa astfel ntre reprezentarea referentului sub forpoavestirii si
naraiunea ca implicare in act prin existanfunaiei ilocutionare” (Ricoeur 1999:
208) afituri de cea referaiala. Textul literar este supus, in acest caz, unuigsale
decontextualizare prin actul lecturii, care va pmse astfel fun@ actii a
lectorului Tn producerea sensurilor textului.

Distinctia povestire-discurs se structur@azpe principiul opoziei
obiectivitate-subiectvitatgi pe o cogtiinta a existerei unei voci din text care
ordoneaiz limbajul creator de lumi figonale. Un astfel de narator va interveni
printr-un discurs propriu prin care se va adreéalattorului, cati personajelor din
lumea figionak. Gérard Genette stahite o relasie de interdependen intre
povestiresi discurs, considerandidiscursul poate coime in sine povestireagrf a
inceta 8 fie discurs, n timp ce povestirea nu poatetioenelementele discursulgii
sa-si pastreze totodatidentitatea. Raportul existent intre reprezengatecturd in
cadrul autoreprezeirii textului este orientat de existanunei ,lecturi condionate”
(Ricardou 1988: 194) care va depinde, la randueip retorig a textului cu scopul
de instruire a cititorului in practica lecturii,lsgemnul unei imbiiri de restrigi si
libertati. In afara lumii figionale se stabilge o interrelgonare scriitor-scriptor, prin
ceea ce Roland Barthes a numit ,tipul bastard” 2Qr8), sub forma Tmbiinii
functiei scriitorului de a urma normele compigei fictiunii si a funaiei scriptorului,
care utilizeaz actul rostirii ca un mijloc de a sirse creaa.

Prin dedublarea literaturii sub forma aieasi a reprezertii credaiei s-a
ajuns la ceea ce s-a numit metaliteratoare a fost explicatde Roland Barthes atat
prin raportul obiecti reflectarea acestui obiect care, in cazul nosaij literatura,
catsi asupra cuvantuluii a constiintei actului rostirii. Scriitorul francez realizeaa
radiografie a metaliteraturii pornind de la FlaubgMallarmé, la care regim ,,0
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corgtiinta artizanai a fabricirii literare”, respectiv ,voifa eroi@ de a confunda intr-
0 acees substafi scrigi literaturasi refleaia asupra literaturii” (Barthes 2006:
124-125), ajungand apoi la Proust prin declaratieactdl a inteniei de a scrie
literatua chiar in actul propriu al scrierii lumii fionale si continudnd cu
suprarealitii, prin multiplicarea contin@i a sensurilor cuvintelor. Ultimul exemplu
de metaliteratdr semnalat la Robbe-Grillet aduce mai aproape fafinpaocedeele
reflectrii n fictiune de ceea ce s-a numit in postmodernism megtafec Dad se
are in vedere noua fodntiterard ca o modalitate avangardisie negare a structurii
romanati anterioare ajungem la ceea ce s-a numit ,abiteia(Hassan 1971: 140),
ca o forma care poate fi interpretatdin perspectiva cafiintei propriei sale
existene, a structurii narcisiste vizibile in text. Ca rabthte de reflege asupra
discontinuittii limbajului, acest tip de literatarar reprezinta, ddplhab Hassan, o
continuitate a celei impuse de Beckett, Sartre, @asau Kafka, prin trecerea de la
acuta sinmire a existetei la discontinuitatea limbajuluisi a imposibilittii
verbalizirii lumii.

2. Metaliteratura

Metaliteratura are la bazeea ce Gérard Genette a numit ,metaeik980:
234),si anume o intruziune a lumii extradiegetice intepantradiegetic, mai exact
a vocii autorului Tn propriul text sau a personajetare §i arogi statutul de fiige
reale. Prezga metalepsei intr-un text fional determiti transformarea natianii in
ceea ce Genette nugte ,naraiune metadiegeti¢ (1980: 232), prin existea unei
functii explicative, parte a nivelului metadiegetic, &ie care va avea in vedere
raportul planului intradiegetic cu spd extradiegetic al cititorului @ruia i se vor
inlatura anumite curioziti referitoare la evenimentele prezentate in di&gExist
un grad ridicat de difergiere in acest caz intre timpul povestisii timpul
discursului, intre felul in care naratorul expuoenéa figionak si modalitatea n
care lectorul o percepg o intelege. Termenul de metangwae a mai fost utilizat
de Gerald Prince care consigleirept metanaraini o serie vagtde luctri teoretice
sau figionale, de la un eseu filozofic, la o antologie rdgaiuni sau o istorie a
romanului. Ceea ce putem semnala in agedasificare este faptulidermenul nu
are in vedere materia narativiumea figcionak, ci o contientizare a Tncadrii
textelor figionale intr-o anume ierarhizare, o clasificare ristp o contiintd a
evoluiei romanului. Ordonarea unor texte Tn cadrul uaefologii presupune o
refleaie asupra elementelor comune fie intradiegeticeetestrategiisi tehnici
comune, fie extradiegetice, autori sel@cia fungie de apartenea la aceea
generde literaf sau, ca in cazul istoriei romanului, o prezentaexoluiei genului
literar de la o epcdcliterara la alta. Ceea ce apare comun in ambele tBiteste
viziunea din afar asupra materiei romagte si capacitatea de ordonare critic
implicitd sub forma istoriei sau a antologiei, hu numaidex&extului critic ca
literatura secund. Gerarld Prince include in categoria metatianilor ceea ce se
apropie de expliga lui Gérard Genettaj anume un text literar care aore n el
inswi referina la alte namguni, comentariul explicit asupra naratorilor sau a
naratarilor sau autoreflectarea.

Unul dintre principalii teoreticieni ai metafianii, Inger Christensen,
semnaleazun fapt important in analiza metanaratitif si anume stabilirea originii
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termenuluisi a fenomenului Tn sine. g& cum am observat in opiniile teoretice
mertionate mai sus, metangtmeasi, implicit, metafigiunea, ca fenomen nu este
asociad numaidecat postmodernismului ca o farnoua de scriere a romanelor, ci
poate fi regsita de la autori precum Laurence SterneigarBorges sau Cortazar. In
cazul fenomenului, Inger Christensen utilizeaermenul ,meta-ait (1981: 9)
pentru toate formele de artare §i indreapi atenia chiar @tre opera de aft Dintre
romancierii care sunt ingluin aceast categorie i numge pe Borges, Grass,
Lessing. In cazul figunii ca meta-at, Inger Christensen prefetermenul propus
de William Gass in 1971si anume ,metafigune” (Gass 1971: 24-25) in locul
termenului anti-roman. Expliga lui Christensen pentru gpnea terminologi ar fi

ca termenul anti-novel are in vedere o atitudine de optzifai de literatura
anterioadi, ceea ce ar putea fi 0 caracteristfc a metaficiunii, ins diferena ar
consta in faptul £ multe dintre romanele care se opun normelor existu cofin
elemente metafimnale. Prin urmare, segmentul ,anti” nu este defiiu pentru
romanul metafigonal.

3. Nucleul metafidiunii

In ceea ce priwte teoria lui William Gass, acesta utilizégzimul termenul
.metaficiune” atunci cand are in vedere autori precum Bmrdgarth sau Flann
O’Brien

in which the forms of fiction serve as the matetipbn which further forms can be

imposed. Indeed, many of so-called antonivels aedlyr metafictions (Gass 1971:
24-25).

Dintre teoreticienii care numesc ,metaiimi” romanele care fac din rela
fictiune-arti-realitate tema cent@la romanului, transformand-o pe parcursul
fictiunii intr-o reah teorie naratig, sunt principalii teoreticieni ai acestui fenomen
literar, si anume Patricia Waugh, Linda Hutcheon, Rudigerdinbarry McCaffery.
Cel din urma priveste metaficiunea din perspectiva nucleuluius si anume
caracteristica acestui tip de roman de a examstarsele figonale, modalitatea in
care acestea sunt cresgitéelul in care realitatea este transforéria fictiune printr-o
serie de convai literare. Larry McCaffery este deagere & simpla numire a
romanelor de acest tip ,book-about-the writing-df@ok” (1982: 6) nu puncteaz
elementul definitoriu al romanelor metafanale, de vreme ce procedeul este
intalnit Tn@ din perioada unor romane precuimstram Shandyi a unor autori
precum Gide, Beckett sau Nabokov. O degncomplex a metaficunii ar trebui &
includa, dupa McCaffery, toate operele deaazare au in vedere crearea de sisteme
fictionale de orice tip. Defiriei lui Larry McCaffery i s-ar putea &dga cea a lui
Inger Christensen care aduce nou in sfera metafic ,mesajul” romancierului
(1981: 10) careasincluda propria opinie despre expertanconstrugei romanului.
Un scriitor metafidonal, Tn opinia sa, nu doagi pune intrebri referitoare la rolul
sau sau al cititorului Tn ceea ce prite realizareai lectura unui roman, ci face din
aceste intretsi subiectul central al operei sale. Reflectareapes naturii artei
literare, asupra procesului &er chiar in momentul scrierii operei literare este
constant in defintia pe care o d@si Rudiger Imhof Tn analiza metafianii. Ceea ce
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aduce nou teoreticianul, in afara figigexistenei relgiei literatui si viata, art si
realitate, este elementul ludic:

Metafiction is play, as all art is; it involves arfn of game-playing. Much of
what a reader encounters in this type of narradyen fact, part of a game the writer
is playing with and on him. Further, metafictionciearly dominated by an impulse
towards joking and parody (Imhof,1986:10).

Ceea ce este de uirit in analiza pe care o face Imhof este raporitutird joc,
parodiesi raportul realitate-afit In acest caz, ne-am putea intrebaidat roman
metafigional intr-ade@r consided inexistend posibilitatea de a verbaliza realitatea
sau doar utilizeazraportul literatui-viata ca un pretext de a chestiona chiar forma
romanuluisi conveniile narative implicate in refe proces (scrierea romanului,
verbalizarea lumiii produs (artefactul). In ceea ce psiesemnificgia temenului
.artefact”, Patricia Waugh 1l seaz intr-o relaie de sinonimie cu termenul
metafigiune, luand in considerare faptul ambele chestioneazaportul figiune-
realitate. Ceea ce aduce nou Waugh in analiza ictaiafi este inversarea
raportului realitate-figune. Astfel @ realitatea nu mai conibneaz existena
fictiunii ca forma de ard, influenta nu este doar univécpentru & teoreticianul duce
mai departe sensul raportului afirmand textele metafigonale ,explore the
possible fictionality of the world outside the figy fictional art” (1984: 2). Cu alte
cuvinte, metafifunea nu ar presupune doar trecerea mgialiin fictiune, ci o
viziune compleX a realititi care uneori poatedsse prezinte mai fitonali decat
realitatea din interioul unei fimni. Ceea ce se uiireste este cat de realeste
realitateasi cat de figionak este lumea verbalizatle romancier in cele din uim
lluzia fictionak pe care redatii Tsi construiau literatura este parte compoaeat
metafigiunii in viziunea Patriciei Waugh, dar ca exprimaieecé a acestei iluzii
prin punerea la vedere a tehnicii narative careggua creeze cititorului aceast
iluzie. Opoziiile pe care le retseste Tn romanele metafionale sunt pentru Patricia
Waugh elementele lor definitorii: ,frame and frammeak, technique and counter-
technique, construction and deconstruction ofiitin’s(1984:14). Dag readucem in
discuie originea fenomenuluiagim Tn teoria Patriciei Waugh opinia confortireia
metafigiunea nu este un subgen al romanului, ci este dirtggnin roman care se
bazeai tocmai pe opozile mertionate mai sus. O rglaneaz insi cu existem
postmodernismului, prin urmare cu o incadrare isiodistinck de cea a lui
McCaffery, spre exemplu, carésgste elemente specifice metafimii si la autori ai
inceputului secolului al XX-lea. Raportul @rt+ viga este dedublat in romanul
metafigional in viziunea lui Christian Quendler, teorediticare aduce in digge
termenul meta-reflexive fiction(2001: 13), definit drept o privire din afama
raportului ari — viga. De vreme ce fifunea presupune in sine raportubiartviaa,
atunci metafigunea s-ar situa la un nivel de gradul al doileee&ce au in comun
romanele metafignale Tn viziunea lui Quendler este ceea ce tmieati recepirii
au numit Tnaintea sa ,aesthetic communicatiain’anume includerea in acefea
coordonate a producerii textulgiia recepidrii sale, care s-ar situa intr-o rgtmare
direct Tn producerea de sens.

In cadrul aceleig intelegeri a raportului fitune-metafigune-reflectare a
metafigiunii se situeaz si Mark Currie care consid&rcd un element important al
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metafigiunii, Tn afara celui de a fi cgtient ¢ este figiune, este cagientizarea
faptului @ e metaficiune. Mark Currie, in prefa pe care o realizeazolumului
editat personal care adurvarii teorii ale metafigunii, puncteaz un element
definitoriu pentru textele metafionale, si anume rel@a fictiune-critici literara.
Este de la sine feles faptul & autocostiinta fictiunii ca este, la randul ei,
metafigiune implici elemente de evaluare crititn interiorul aceluigi text. Ceea ce
este important in cazul textelor metéficale este £pagina de critig literarda nu se
afla n exteriorul figiunii, nu este un element de paratex. In situtn care exist
elemente paratextuale sub forma un text criticcele mai multe ori acesta este
semnat de unul dintre personaje sau de un editeresie, de fapt, inguautorul.
Mark Currie consider metaficiunea un ,bordeline discourse” (1995: 2), pe linia
care separ critica litera de fiaiune, realizdnd din aceassituare intermediér
subiectul principal al figunii. Pentru Mark Currie, metafiinea va integra un
discurs despre artificialitatea propriei constiuca produs de aft pe baza retei
limbaj-lume. ldeea de artefact pe care o sublinieamanul metafigonal este
considerat o caracteristit majoia si de catre Robert Alter, prin punerea sub
interogaie in interiorul figiunii a relgiei dintre artefactul care se vrea real
realitatea insi. Definitia lui Alter se apropie mai mult de ceea ce s-aithamti-
roman de vreme ce teoreticianul expune ca element itiwfin atitudinea de
opoztie fata de tradfia narativ:

A fully self-conscious novel, however, is one inigihfrom beginning to end,
through the style, the handling of narrative vieimpothe hames and words imposed
on the characters, the pattering of the narrattom nature of the characters and what
befalls them, there is a consistent effort to cgrteeus a sense of the fictional world
as an authorial construct set up against a backdgraaf literary tradition and
convention (Alter 1975: XI).

Viziunea radical asupra elementelor narative, de la personajsistippul de
naraiune nu anuledgz in viziunea lui Alter, statutul de roman compkdaborat; mai
mult, o astfel de nat@ne care expune artificialitatea tiinii ii poate oferi
cititorului una dintre cele mai complete expeteeprin lectura romanului.

Ceea ce au in comun teorile nenate paa acum este in primul rand
raportul realitate — fitune, cea din uréhfiind analizat drept un produs cultural, un
artefact despre care cititorul igsuytie ci este o verbalizare a lumii sale reale.
Lectorul, Tn acest caz, nu va chestiona veridiegtdaptelor cuprinse in diegezi
modalitatea Tn care autorul inceanurin diferite tehnici & construiast ideea de
artificialitate. Actul lecturii devine astfel o malitate actii de a produce sensukaa
cum a fost ¥zuta de semioticiensi mai apoi de critica recepii. Raportul scriitor —
ope# de ard — critica literara se transforr in actul producerii, Tn ceea ce Philippe
Soller numete relaia scriere — figune — opet de ar4.

4. Metafictiunea istoriografica

Accentul pus pe proces nu pe produs este discutat de unul dintre cei mai
importani teoreticieni ai metafigunii, si anume Linda Hutcheon care respinge
termenul de postmodernismimpus operelor metafionale. Aceasta prigge
comparativ postmodernismgil metafigiunea gsind ca liant desemnarea producerii
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si recepdirii fictiunii ca produs cultural. Pentria @ privire retrospectiv asupra
epocilor anterioare 1i descopemprezema autocostiintei fictiunii ca artefact,
consided ca elementul nou pe care il aduce metafitea postmodernisieste jocul
autorului cu posibilele semnifiga si cu forma figiunii, la care se adaagun
element definitoriugi anume cititorul ca parte intermediagi de relaionare intre
istoriesi fictiune (Hutcheon 1980: XIV).

Ceea ce aduce nou Linda Hutcheon in teoria metafic este plasarea
fictiunii Tn contextul istoric, ideologic al timpulunicare este sctis O astfel de
viziune asigut eliminarea abstractizi receptirii metafigiunii si a considedrii sale
drept un artefact in afara momentului istoric. Mietainea este astfel direct
relaionat cu discursul, element integrgitin teoriile anterior discutate, dar in
istorie. Pentru ca acest ,linguistic heterocosm”ut@theon 1980: 91) as fie
contextualizat este nevoie de prezelecturii unui cititor care se va raporta la téxtu
pe care il citge Tn fungie de epoca istoricin care tiieste. Doar in acest mod,
.aesthetic introversion” (1980: 96) sinorimin viziunea Iui Hutcheon cu
radicalizarea autonomiei textuale in metddice, se poate transforma intr-o farm
extrovertit, prin lectud si situarea istorig a cititorului.Termenul cu care operéaz
Linda Hutcheon pentru discutarea metadicii anuleaz insa partea igirii n afara
prin contextualizarea posibilprin lectus. ,Narcissistic narrative” careadi titlul
studiului $iu (Hutcheon 1980) ar presupune, conform termenokii, o privire a
fictiunii Tn fictiune, o dedublare intr-o autonomie care ar elimiacea
contextualizare de care vogbe mai apoi in studiulas. Insi explicaia pe care o
aduce Hutcheon esté ocmai aceastformi ,self referring”, ,autorepresentational”
(Hutcheon 1980: XII) este cea care il facestient pe cititor de rolul 81 activ. Pe
de alt parte, nardunea narcisigt va aveasi un rol de informare (,self informing
narrative”) asupra propriei geneze ca d@pede ari. Casi in cazul metionat de
Philippe Sollers, nu mai vorbim de produsle cititor, ci de producerg lectura, ca
forme active de contextualizare atifimii.

5. Metafictiunea ca experiment

Metafictiunea a fost relionati direct cu ngunea de experiment,
experimentare, roman experimental, ainsajoritatea teoreticienilor ei au negat
sinonimia experimentului cu metafiegnea. Raymond Federman, in discutarea
acestei problematici, utilizeazca exemplu natanile lui Borges, care nu pot fi
numite experimentale, deoarece sunt ddcrfinisate. Prin urmare, romanul
experimental ar fi echivalent in cazul lui Federneano variart propus de autor
pentru 0 nam@une a sa sau cu o testare a unor tehnici naratiderina de inovare a
genului. Explorarea posibiditilor fictiunii este denumit de Raymond Federman
»surfiction” (1975: 7), dei definitia sa ne-ar trimite tot atre un proces de
experimentare a strategiilor narative. tkinea sub aceastforma isi va pastra
autonomia reflectandsi-propria reprezentar&i in acest caz, teoreticianul aduce n
discuie raportul realitate-figune si, asemenea Patriciei Waugh, inverseagportul,
considerand & putem vorbi de caracteristica timnak a realifitii Tnsasi. Prin
urmare,surfiction este posibilitatea de a receptat@iaa pe o fitune (Federman
1975: 7). Noutatea viziunii lui Raymond Federmanéoretizarea metaficinii are
in vedere elementele adiacente celor propriu-ngvistice in figiune, si anume
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utilizarea desenelor, a diagramelor, a citatel@erenea insaét sunt necesare in
opinia sa in momentul in care scriitorul ar treiviase spgi albe in fiaiune atunci
cand nu are nimic de spus; el ar aveatiuap totyi si in acest cazi anume § nu
introduc elemente suplimentare, ci fase spaul alb de vreme ce fituinea este
ceea ce se scrie, ddrceea ce nu se spune. S-ar reinterpeta aici teorfi@ederman
din perspectiva recepti, de vreme ce ceea ce nu se spune fufie ar trebui
reactualizagi relationat cu ceea ce este deja spus. | se presupuh lastbrului o
serie de abilitti de interpretare atat a formelor nonlingvistice@ame, desene), cat
si a elementelor de intertextualitate pe care letgazbservasi relationa doar
printr-un background cultural. Robert Scholes lenaue ,fictional skills” (1979: 4)
si le considet necesare n cazul fianilor experimentale. Existtrei termeni pe care
Scholes i construigte teoria naratiy, termeni care s-ar putea afla intr-o tielae
sinonimie de vreme ce teoreticianul nu spegifiac ele se afl intr-o relaie de
opoztie, de dependei sau pursi simplu de evoltie de la o epacliterar la alta.
Astfel ci primul termen folosit pentru a desemna gidiice care inovedzstilul
narativ, de vreme ce nai@nea tradionak si-a pierdut efectele, este ,fabulation”
(1979: 1). Scriitorii care abordeanoua fornd literara sunt numii fabulators”, ei
scriind ceea ce Scholes nutee ,experimental fabulation” (1979: 4), care devine
sinonima cu metafitiunea. Jocul de terminologie propus de teoretigaate fi
inteles prin contextualizarea fignii in fungie de epoca literarin care textul este
scris. Daé ,fabulation” presupune doar inovarea genului, ret@anea ar avea in
plus obiectivul de a transcende legiletitiaii tocmai folosindu-se de regulile
narativi@tii. Si in cazul metafigunii lui Robert Scholes, exisplanul autorefledrii
care Ing va aduce dauelemente noi in teoria metafimii. Existi, la un prim nivel,
procesul de sublimare —tétes drept o modalitate de a facetaiacceptahil de a
transforma anxietatea vieintr-un element de suprafasi de a preschimba temerile
cititorului Tn elemente ale artei, cutéhes propriusi valoare artistig. Al doilea
element este feed-back-ul care ar presupune gientizare din partea cititorului a
situgiilor reale in care se afl pe care le experimentéatocmai prin intermediul
fictiunii. Tn cel de-al doilea caz ne Intoarcem la séatea acelor fictional skills”,
fara de care un lector ngrar putea explica experigmprezeri fard o compargée cu
experiene similare anterioare.

6. Concluzii

Existi astfel cateva repere bine definite de teoreticénnci cand se discut
metafigiunea atat ca fenomen, ctca termen pentru a desemna o hdwrma a
romanului. Se aduce in prim plan aceasflectare a romanului chiar Tn momentul
scrierii, printr-o dedublare a textului. Aceastapdlcum vom vedea, se poate face
prin elementele de paratex, prolog sau epilog slgriautor sau de un personaj, care
isi vor pierde astfel statutul de elemente paratdetsiavor fi integrate romanului;
dedublarea va presupune mai multe niveluri aleutext pe principiul mise en
abyme in care un personaj poate fie elementul comun in stratificarea narativ
Eliminarea diferetei intre spaul criticii literare si cel al figiunii este un al doilea
element caracteritic metafianii cu care teoreticienii sunt de acord. Astfél c
aceast autoreflectare va presupune o inserare a uneii tbmrare fie prin
intermediul unui personaj-scriitor, fie prin vocearatoriad care, sub forma unei
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digresiunisi a unei pauze in interiorul ggnii, 1si analizeaz paginile scrise anterior.
Prin astfel de reflgé se pot produce modifici in agiune, corecturi de ordin narativ
care, in mod firesc, ar fi fost eliminate de adtomomentul definitigrii romanului.
Diferenele de factur terminologi@ aduc in disctie elemente care nu sunt
indispensabile unui roman pentru a putea fi inclas categoria romanelor
metafigionale, dar care aduc perspective noi teoriei neeiahii. Metafictiunea
istoriografica propud de Linda Hutcheon reprezinto viziune pe care ceilal
teoreticieni nu au avut-o n vedere, situdnd metafiea intr-un plan al
abstractizrii teoretice, de vreme ce au eliminat raportulttéx cu planul extern.
Chiar da@ majoritatea teoriilor au discutat raportulaaviata, realitate-ficiune, nu
au degsit planul textului, #manand n sfera vechilor teorii despreitine. Chiarsi
realistii problematizau raportul transpunerii reait in fictiune, fra insi a
transforma problematizarea in subiectul romandltinci cand aceastchestiune a
devenit tema centrala romanuluki a fost exprimat explicit prin insedrile criticii
literare Tn figiune, s-a vorbit despre metafime, la modul simplu al fiaunii despre
fictiune. Metaficiunea istoriografig ia in considerare contextualizarea romanului
prin intermediul cititorului care se raportéda text din perspectiva epocii istorice
in care se situeaz coreland-o cu cea a redadt romanului. Astfel @ simpla
teoretizare a actului de a scrie este elindiimatn plasarea romanului intr-o efoc
literara. Doar Tn acest mod metaiienea poate fi considetatin fenomensi nu doar
un aspect terminologic pentru o farninovativi de roman. Ceea ce limiteéaz
intepretarea metafiicinii din perspectiva teoriei Lindei Hutcheon estesiderarea
romanelor metafitonale drept texte informative, care expun cititoryrocesul
nasterii romanului. In acest caz, ne-am situa in sfearetizrii abstractesi a
necesitii unui anumit tip de cititor care este capabil al@ercepe ,le@” despre
text; prin urmare planul ideatic, tematica vor & plan secund in fa teoriei
narativittii ca factor central al romanului. Oprindu-ne laagimea cititorului ideal
pe care metafiaineasi-l arogi, ne intoarcem la acele fictional skills” memate
de Robert Scholes, ceea ce ar face din cititorvizafin problematica narativtii.
Ceea ce inceatadomanul metafigonal este de &-instrui cititorul in cazul in care
acesta nu dispune de aliliie necesare unei lecturi active care poateesrdoneze
nivelurile romanului. Credem astfeld cexisé dowi tipuri de cititori in cazul
metafigiunii: un cititor care nu consid@structura romanului o problematipe care
el insyi trebuie & o rezolve, nu ia romanul drept o confruntare cualintip de
lecturd care 1l face cagtient de statutulai de cititor, ci urmeainivelurile textului,
instrugiunile autorului atunci cand acestea sunt expliditebuie precizat & un
cititor care ateapt si gaseasg in fictiune marile teme ale literaturii, drame
conflicte de nerezolvat vaatrceea ce teoria narafiva numit igelarea gtep#rilor
cititorului. Un astfel de cititor va puteaig totui teoretizarea acestor drame,
conflicte, si de cele mai multe ori parodierea lor in dairautorilor de a sublinia
desuetudinea anumitor tersieforme literare. Exist un al doilea tip de cititor care
este Tnzestrat cu acele ,fictional skills”, citiibravizat, instruit care are fioni de
teorie literafi, cu un background literar solid; un astfel det@itva putea & aseze
intr-un context literar romanul pe care 1 gite € identifice prezem
intertextualiitii Tn roman chiasi atunci cand aceasta nu este exgidilai mult, va
putea § reflecteze critic asupra ideilor teoretice expiiseroman. Nevoia de a
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intelege laboratorul de créa 7i descoper acestui tip de cititor capacitatea de
selecie, darsi de ordonare agptilor disipate inh roman. Pe deaftarte, un astfel de
cititor poate sugeraacliteratura n8si a ajuns intr-un punct al devalatid, al
incapaciitii de uimire a lectorului cu noi viziuni despre larin acest caz, cititorul
instruit va alege viziunea despre text care i ¥@ricanumite justifi@ri asupra
incapaciétii de inovare literat a fictiunii contemporane, fttunea in&si fiind n
acest caz o inovare a romanului tocmai penfrexpune aceste problematici cu care
se confrurt propriul lector. Apare aici ceea ce Inger Chrisean a considerat
indispensabil metafiwnii, si anume mesajul pe care romanul il goasi 1l trimite
cititorului. Tnsi acest mesaj in viziunea sa este tot o reflectacgnanului,si nu o
explicgie dat cititorului referitoare la alegerea acestui tiprdgaiune ca form de
construge a romanului. Mesajul ca autoreflectare vamdne Tn acea forin
intranzitiva a naraunii, fara a lua in calcul nevoia cititorului de a percepe mhesaj
0 reevaluare a ojinilor scriitorilor. De cele mai multe ori mesajtéxtului va fi
transpus n foma ludic a jocului sau a parodiei, ceea ce va aduce @ulcalte dod
chestiuni interogative: parodia necésltn nou intervetia unui cititor instruit pentru
a citi cel de-al doilea nivel al ficinii, cel pe care metaficinea 1l parodiazsi fata
de care se distinge n teoria litérgre care o expune in roman. Pe dé plrte,
transformarea figunii intr-un joc al nivelurilor narative in carétitorul este direct
implicat va produce o &dere a increderii cititorului Tn mesajul pe card¢oaul
doreste gi-l transmit.

Putem spune astfeli dermenul care nu limiteazinterpretareaamane cel
propus de William Gassi anume metafigune. In cazul acesta, fianea nu va fi un
subgen al romanului, nici o tendirinovativa, ci o modalitate a scriitorilor de asie
dintr-o criZi a romanului, cogtienti fiind de devalorizarea anumitor elemente care
constituiau baza ft@nii. Elementul ludic nu este indispensabil metiadinii, fiind
mai mult o categorie cargne de felul Tn care un cititor se raportda un text
construit pe mai multe niveluj nu o strategie prigha scriitorului. Una dintre cele
mai importante constante ale metafinii ramane constru@ dubk, fictiune si
critica literard asupra textului scris, ambele fiind niveluri atelaiasi text. In acelsi
timp, metaficiunea determiio reconsiderare a rei@ dintre spéul extradiegetici
cel intradiegetic, a elementelor comune care pmtetrdintr-un nivel Tn altulafa a
anula raportul aft— realitate.
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Terminology Related Controversies in the Critical Aoproach of
Metafiction

Patricia Waugh, Linda Hutcheon, Rudiger Imhof, oary McCaffery can be
numerated among the critics who regard as “metafist the novels which consider the
relation fiction-art-reality as the central thenfetlee novel, transforming it into an authentic
narrative theory as the fiction develops. Eacthefdritics mentioned above tackles a certain
nuance of the term. The exploration of the fictiopassibilities is called “surfiction” by
Raymond Federman; therefore, this definition shaudgest a process of experimenting
with the narrative strategies. The writers who apph the new literary frame are
denominated as “fabulators”, who write somethingiclvhScholes calls “experimental
fabulation”, and which is synonymous to metafictitmthe case of metafiction as meta-art,
Inger Christensen prefers the term that William sGaoposes in 1971- “metafiction”. This
terminology substitutes the term “anti-novel”. Téwplanation that Christensen offers for his
terminological option is motivated by the fact ththe term “anti-novel” considers an
oppositional attitude towards the previous literatu
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