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1. Baiesii din Croatia

in Republica Croga, cel mai mare nuifin de romi Hiesi traiesc In judeele
Medimurje, Osijek-Baranja, Sisak-Moslavina, Koprivni€azevci, Brod-Posavina
si In judgul Varazdin, dar sunt prezgénsi Tn judgele Virovitica-Podravinasi
Bjelovar-Bilogorje, respectiv in juggle din nord-vestul, centryi estul Croaei.
Romii kaiesi se disting de celelalte grupuri de romi prin lenlor matera, graiuri
care sunt variante ale dacoromanei. In @aoai se pot imjrti in trei grupe, care se
deosebesc intre ele cel mai mult dly@rietatea lingvistic pe care o vorbesc —
acestea sunt graiurilardelean muntean din Baranjai muntean ludresé. Una
dintre tésaturile specifice ale graiurilordiesilor este dat de o anumit arhaicitate
in raport cu limba roménstandard, o altcaracteristig importans a graiurilor lor
reprezentand-gi contactul lingvistic romano-croat, avand in vexlel baiesii se
afla Intr-un mediu lingvistic siin, unde limba dominaateste croata.

In afal de varietatea lingvistic romii baiesi pot fi deosehi si dupa alte
criterii, astfel &, Tn ceea ce prigte confesiunea religioashaiesii din nord-vestul
Croaiei sunt in majoritate catolici, iar cei din eshslin majoritate ortodgc Se
deosebesgi dupi numele de familie tipice pe care le*au unele dintre cele mai
frecvente nume de familie alaibsilor de grai ardelean sur@rSus (cu varianta
Ors03, Kalanjo§ Ignac Bogdan Horvat Balog (cu meniunea @& ultimele trei
nume de familie se intalnesc preponderent laticrdar si la alte comunitti).
Numele de familie alediesilor munteni din Baranjai ale ludarilor sunt in general
de origine ortodox (astfel de nume de familie sunt, de exempitrovié, Nikolié,

PUniversitatea din Zagreb, Crim

1 Curati-i limba noastk ce o vorbim noi, iar a romanildtora nu-i curat...

2 Aceste denumiri le-am utilizat deja in pubtida anterioare, elgin cont de denumirile proprii
ale hiiesilor, darsi de caracteristicile lingvistice ale acestor graiu

3 Conf. Sikimé 2005 si Sorescu-Marinkowi 2008, dar ne-a fost confirmat in cercelrile
noastre pe teren.
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Petrovic, Radosavljev, Stankow, Vasiljevi: etc.), dar se pot intalgi la croai si la
alte comuniiti etnice.

2. Contactul lingvistic romano-croat in nord-vestulCroatiei

Vorbitorii biiesi de grai ardelean sunt cei mai numgrén nord-vestul
Croaiei, regiune in care se voglte dialectul kajkavian al limbii croate, respedtiv
judgele Metimurje, Varazdinsi Koprivnica-Krizevcf. Aproape t@ baiesii din
aceast regiune sunt bilingvi, respectiv devin bilingvi lcemai tarziu odat cu
inscrierea lascoak si invitarea limbii croate, dacnu au Tnvtat-o deja acds Un
nunir mai redus de ddesi mai in varsi din regiunile de gragi cunoscsi limba
maghia#, astfel @ i putem considera plurilingvi, in timp ce in itBotul
vorbitorilor mai in varst si conservatori din punct de vedere lingvistic seasii si
0 mai mare frecvg a Tmprumuturilor din limba maghiarUtilizarea unei anumite
limbi este destul de bine delimifgbentru Biesi — limba croai, cel mai adesea fiind
vorba de dialectul kajkavian, segt® pentru comunicarea in afara comitijtin
timp ce idiomul Biesilor reprezind bazilectul, a #rui utilizare este limitdt la
mediul familialsi la kumpang®, locul In care #iesc. In pres, scoli si institutii este
mai accentuat rolul limbii croate standard, cardsgeut de un prestigiu lingvistic
mai mare decat dialectul, avand astfel rolul delact. In legtura cu aceasta putem
mentiona faptul @ la un nundr restrans de diesi se obser¥ deja abandonarea
idiomului propriu in favoarea limbii croate, proliatin cauza prestigiului lingvistic
mai mare al limbii croate, a e#iti stigmatiZirii si a dorinei de a se asimila
populaiei majoritare. Dgi Tn Crogia a afirut un nunar mic de publicgi Tn limba
biiesilor, adeseori cu sofil ortografice neadecvatein continuare nu existo
utilizare instityionaliza& a limbii. Totwi, Tn Tnvatamantul primar exigt instituia
.asistentului pentru romi”, o persoaincare este un fel de tradior pentru
invatatori, dat fiind & unii copii nu vorbesc deloc limba craatand se Tnscriu la
scoah. In Croaia nu exisi deocamdatscolarizare in limba matefirpentru aceast
minoritate.

Pentru prezenta Ilucrare folosim corpusul lingvis@dcituit Tn urma
cerceidrilor de teren efectuate anterior la vorbitodidsi. Din 15 vorbitori kiiesi de
grai ardelean din nord-vestul Ctimh, cei mai mufi informatori provin din judaul
Medimurje (Pimura’ — din localitastile Pribislavec Pisloc), Sitnica/Mursko
sredige (Sitnicg, Piskorovec/SkarjePi3kurdg, Kurdanec Kursang, Orehovica
(Orvica), Trnovec Tirndd, Domasinec Momasihc) si cate doi din localitatea
Strmec PodravskiStriméqg din judeul Varazdin ¥razdg, respectiv din localitatea
burdevec Purddéc) din judeul Koprivnica-Krizevci Kapréncg. Sistemul de
transcriere fonologicutilizat aici I-am folosit in lucirile noastre publicate anterfor

4 Dialectul kajkavian se vorke si in alte judee Tn care #iesc Hiesii.

® Este termenul folosit deilesi pentru a desemna locul undai¢ssc, deseori la maginea satului
sau a orgului.

® De exemplu, revist&raju alu giganjilor, care nu mai apare, catehisn®dl kalje Dimizouluj
si publicgia privat religioad, EISi Biblija a me— Biblija am sli§j

” Acest nume, precuni celelalte metionate in parantézaici, sunt denumirile Ziese pentru
localitatile respective.

8 Vezi bibliografia.
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si se bazeazin mare parte pe grafia créadartine cont in partgi de sistemul
romanesc tragonaf.

Dat fiind faptul @ in cazul unora dintre informatorii stoi a fost vorba de
persoane bilingve (sau plurilingve), care au compatingvistica in sensul folosirii
alternative a limbii croatg a propriului grai, putem considera este vorba in acest
caz de un contact lingvistic care este un fenonmactv (PiSkorec 2005: 18).
Cercetarea noadtra a#tat & in graiurile Riesilor contactul lingvistic este un
fenomen foarte accentuat, in special la informatodi tineri. Contactul lingvistic
se refleci Tnhainte de toate in lexic. Kiein cazul celor mai multe Tmprumuturi
identificate a fost vorba de imprumuturi denotgtiveea ce estg logic, dat fiind @
este necesardenumirea unor noi mioni pentru care nu existo denumire in
propriul sistem (Muhv-Dimanovski 2005: 7), pentru anumite tiumi exist
denumiri proprii (sau mai vechi din punct de vedargvistic), pe care unii vorbitori
fie ca nu lestiu, fie ci la momentul respectiv in discurs nu le folosesc.

in continuare vom &ta ¢ imprumuturile care provin dintr-un astfel de
contact lingvistic se Tncadreazel mai adesea laiiesi in structura fonologic si
morfologic a limbii, dar &man uneori neadaptate din punct de vedere morfofogi
se preia cuvantul ¢iin sau sintagma nemodificate. Acest fenomen ardadamii
informatori intr-o nMisufa atat de mare, incat putem vorbi de schimbare de co
lingvistic (code-switchiny si de amestecarea codurilor lingvisticeode-mixing
(Trask 2005: 290).

De asemenea, anumite fenomene inregistrate in danfenologiei si al
morfosintaxei pe care le mgonam aral ci influenta limbii croate (respectiv a
dialectului kajkavian) se manifésti la aceste niveluri lingvistice al graiului
ardelean.

3. Contactul lingvistic la nivel fonologic

Sistemul accentual al limbii croagecel al graiului ardelean akilesilor sunt
diferite — limba crodt are un sistem cu patru accente tonice, iar romamnalecisi
acest grai — are un accent expirator sau dinaraie, este liber, adicpoate sta pe
silabe diferite. Vorbitorii de grai ardelean adaaiecel mai adesea Timprumuturile
croate la sistemul lor, astfei cele patru tipuri de accent se transpun Tntjpsarea
accentului, care nu trebuigé e neagirat in acelgi loc ca n limba donatoare. Astfel
sunt posibilesi accentdri care sunt neoliuite pentru vorbitorii de limbcroat, de
ex. toponimeleZzagréh Ludbrég Posaving unde locul accentului este cateptat in
limba romad, dar nesteptat dag luam Tn considenge mediul lingvistic.

Sistemul vocalic al graiului ardelean este mai badgcat cel al romanei
standard, dasi decéat cel al croatei standard. EXi$hsi paralelisme intre graiul
ardeleansi idiomurile locale, astfel &£ sunetul ardeleag ([€], deschis, medial), pe
care l-am identificat in unele imprumuturi (de dgvet‘noui’, deset‘zece’, sedmi
‘al saptelea’,teSku ‘greu’), se poate realiza Tn unele graiuri locale kajkaviene
(Loncari¢ 1994).

® Aici avem n vedere Tnainte de toate sistemul rdastriere ALRsi sistemele folosite de
dialectologii romani.
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Consoanele din sistemul ardelean- [z], palatai sono# fricativd, mai
palatah decat, s — [¢] palatad surd: fricativa, mai palatai decatS, nu exisi nici in
dialectul kajkavian, nici in croata standard. Diatdf ci graiul ardelean cunete
doar africatelef — [dz], palatah sonoa africat si ¢ — [te], palatah surdi africag,
care se formedazcu ajutorul fricativelor megonate anterior, Tn vorbirea limbii
croate de d@tre hiiesi folosirea acestor africate poatérg@a neobinuita vorbitorilor
nativi locali de crodt, dat fiind & astfel de africate de reguhu exisi n sistemele
lor. Tn corpusul nostru am ntalnit numeroase exXendle Tmprumuturi cu astfel de
africate, de ex¢ [te] voza® ‘sofer’, racunury ‘facturi’, maévara ‘mlasting’, nacelnik
opcine ‘primar’, macka ‘pisica’; d [dz] deparcu‘bani de buzunar’svedaburilje
‘certificatele’, Medimurje'®, dacki dom‘camin de elevi'.

Un alt fenomen relativ frecvent care apare inh coastismul graiului ardelean
este cel mai probabil legat de ageli@nomen care apare in dialectul kajkavian al
limbii croate — asurzirea oclusivelgirfricativelor sonoreb, d, g si v, z Zn poziie
finala (Loncari¢ 1996: 94), de exintrep ‘intreb’, slap ‘slab’, slobot‘slobod, liber’,
nikat (croat nikad ‘niciodati’, kintint‘cantand’,trak ‘fumez (cf. trag)’,strik ‘strig’,
mljuf ‘meu’ zapraf (croat zapravq kajkavian zapra) ‘de fapt’, rigas ‘ragaz,
odihra’, prevos (croat prijevoz kajk. prevog, ‘transport’ otkas (croat otka?
‘demisie’, staS(croat sta? ‘vechime (in mun&)’. Asurzirea africated [dz] nu am
inregistrat-o.

4. Contactul lingvistic la nivel morfologic

4.1. Substantivele

in ceea ce privge formarea pluralului, In graiul ardelean estspandii
utilizarea desingmi ,universale” de pluratur;, care nu este doar desireripica
utilizata pentru Tmprumuturi la toate cele trei genuri gracade, cisi desinema
frecvent pentru pluraki la alte substantive.

in cazul unui nurir relativ restrans de substantive, care sunt in evadent
de genul masculin, in graiul ardelean pluralulgentaz dup tipul /-@/~ /~urj, de
ex. Imprumutulspecijal(a)c — specijalcur(croat specijalag ‘politist de la fotele
speciale’. Aici putem meionasi substantivul de genul masculin care se tefirivin
d, tatd, care este specific datarinodului de formare a pluralului, dat fiind ou am
inregistrat forma geptat ,tac/’, ci tata-su-rlje, dup forma tata-su, si chiar si
formatatury, care se ihcadreazn modul de formare a pluralului memnat mai sus.

Numeroase sunt substantivele de genul feminin care forniepluralul dug@
tipul /-a/~ l-urg. in afaé de cele care suniirh indoiak imprumuturi la origine, de
ex. smje@m — smjenur (croa smjena ‘schimb, tud’, knjiga — knjigury (croat
knjiga) ‘carte’, pri¢a — pricur; (croat prica) ‘poveste’, gresSki — greskuy (croat
greSka ‘greseal’, In aceast categorie existsi exemple pe care nu le putem
considera in mod cemnprumuturi din crodt dat fiind & exis&, cu o ali forma de
plural, si Tn romana standardtlica _ ulicury (croat ulica) ‘strada (cf. ulitd)’, rand —
ranur; (croat rana) ‘rana’. In exempluléemnie — éemnicuy ‘temnita, Inchisoare’

97n graiul ardelean exisdenumirea mai veche (propriB)mura pentru Mdimurje, vezi mai
sus.
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nu putem spune cu certituding este vorba de un Tmprumut din ctoalatorit
palatalizirii tipice pentru graiul ardelean alaibsilor a dentalelort, d Tnaintea
vocalelor prepalatale, i si iot. Nu putem exclude togiunici aceast posibilitate,
deoarece acest cuvant preziatformi de plural diferii fata de roméana standard, iar
n dialectul kajkavian existsi formatemnica

Tipul de formare a pluralulur@/~ /-uripentru genul neutru este extrem de
productiv, fiind cel mai frecvent pentru substael&/ care sunt Tmprumuturi la
origine, de exispit — ispitug ‘examen’,sanduk — sandukugrlada’, film — filmurs
film’, razred — razredur ‘clasa’, alat — alatuy ‘unealt@’, racun — ra‘unury
‘facturi’, uslov — uslovur‘conditii’.

O concluzie aseamitoare cu cea referitoare la cuvanéi@imniei se poate
trage si pentru cuvantuloblok — oblasi (cu variantele de ploblase, oblgsi)
‘fereastd’, care nu apaine acestui tip de formare a pluralukii care exist in
dialectul kajkavian cablok dar este un maghiarism despre care nu putem spune
exactitate din ce limba fost imprumutat, deoarece preZiatternamele fonologice
frecvente la elemente de lithmai vechi.

4.2. Adjectivele

Adjectivele care provin din participii formate de Verbe croate imprumutate
au de obicei patru forme flexionare, ca majoritadgectivelor din graiul ardelean,
de ex.vindilic/ (de la verbul croavjervati)'! ‘casatoriti’ — m. pl., prijavalic/ (de la
verbul croatprijaviti) ‘anunati’ — m. pl., skupit(de la verbul croaskupit) ‘adunat’
—m. sg.,medlit (din dial. kajkaviarmeSatj ‘amestecat’ — m. sgfarbalici (din dial.
kajkaviansi croata colocvial farbati) ‘colorate’ — f. sg.,randlita** (de la verbul
croatraniti) ‘ranita’ — f. sg. Diferit de aceasta, dar relativ frecyestn Tnregistrat
forme ale unor adjective Tmprumutate terminateaincare au o flexiune restré@ns
sau chiar sunt neflexibile in ceea ce pyigegenulsi numirul. Folosirea unor astfel
de adjective osciledda informatorii ngtri, apirdndsi cateva exemple unde au mai
multe forme flexionare. In continuare memam cateva exempledim ciglji [...]
obiéna ‘din caramizi obisnuite’ — f. pl.,untura d-elje obéng ‘untura obisnuita’ — f.
Sg.,ka-s ljubomorm@ ‘pentru @ sunt gelei’ — m. pl., 1s tari jalna $7 ubraznis is ‘s
tare invidiai si obraznici’ — m. pl., Tn paralel cu exempld-s tae jalni ‘care-s tare
invidiosi’ — m. pl., badi-lji [...] kKind girfe& ka-s aSa vredi ‘baga-i... daa crezi @
sunt @a de buni’ — m. pl.Jj maj mare ustanay maj strozaé ‘e (cea) mai mare
institutie, (cea) mai strigt — f. sg., lli jej lasa fija maj stro@ ‘sau lag-i sa fie
severi’ —m. f.

T parantez dim forma de infinitiv a verbului croat, iar n tramkre forma echivaleita
adjectivului.

12 Exemplul despre care suntem relativ sigdreste un imprumut, datafitnfixului tipic -al-,
pe care il expligm mai jos la verbe.
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4.3. Pronumele

La pronumele personal am inregistrat calchierea chguelul croat al formei
de persoana a doua plural a pronumelaj ‘voi' si folosirea ei ca form a
pronumelui personal de poliee— graiul ardelean akiesilor nu folosate in general
o astfel de exprimare, fapt confirmat de corpus,sdairect de étre informatori.
intr-un numdr restrans de cazuri, cand s-au adresat directegatonului, am
inregistrat exemple de utilizare a acestui pronumej la Zeljko ac fost in
kumpang? ‘Dumneavoast ai fost la Zeljko inkumpang?’, Akl voj [...] kum vi
am azit g voj kum sviteg zkeq tinje” a noj ,, sinji” . ‘Acum dumneavoasit..
cum v-am auzit pe dumneavoastum vorbii, zicei ,tine”, iar noi ,$inji” .

Influenta limbii majorittii este vizibik si in cazul pronumelor nehotte,
unde, pe langformanii roméanati enclitici sau proclitici va, ore-, se intalnesgi
formartii croai -god, -gad si bilo-. Astfel, pronumeldilosinj(i)/(e) este format din
elementul croabilo- ‘ori’ si elementulsinji ‘cine’, de ex.ju ma Zalili ziSi bilgsinji
afla ‘eu (o ¢) ma plang, zice, oricine (ar) afla’. Un anumit nammde pronume
nehotirate din corpus se formeaalin elementul croagodgod si pronumele
interogativ-relativekit ‘cat’ si se ‘ce’: In Skula-sta la kic gé umbti kopiji Tn Skuki
‘In scoala asta oricat de mutopii merg lascoak’, kit gad u kusté'oricat o tii’, Se
god ..., s1 swite&e ‘Orice se..., se vorlgee’, m-am zrobit se ga? iré Tmnuntru
‘am furat orice a fost #untru’. In urmitoarele exemple pronumele neiréte se
formeaz de la elementul meionat, gad, si adverbelgh)undi ‘unde’, kum‘cum’ si
kind ‘cand’: hundi god aj mirze pa praks: ‘oriunde ai merge la practt da urndi
gad ur skipat ‘de oriunde au sipat’, kum ga as éi Séerdi pisorilie ‘oricum te-ai
sterge pe picioarekind gaf um trzbuit ku ravnatelju & svitenj‘oricand a trebuit s
vorbesc cu directorykolii’.

4.4, Numeralele

in ceea ce privge numeralele, contactul lingvistic dintre graiuti@eansi
croat este foarte pregnant. Majoritatea informatorilastn folosesc numeralele
pari la 20 in forma lor romaneascdar pentru numeralele mai mari folosesc mai
frecvent imprumuturi din croatPuini dintre cei anchetacunosc in graiul propriu
numeralele p&nhla 100, in timp ce informatorii mai tineri folosedormele
romanagti ale numeralor p&nla 10, exprimand numeralele mai mari in cio&@
informatoare a declarat chiad ou stie numeralele mai mari de 3 in graidus
Datele de ngeresi lunile®® sunt exprimate deitre informatorii ngtri intotdeauna
prin Tmprumuturi. Céim urmnitoarele exempleMes avut Sesti Sesti tidw devetsto
devedeset i prvaM-am nascut pesase iunie 0 mie n@usute noazecisi unu’, Aku
se kapit, hiljadu i cetristo kuna kafit dedji ‘Acum, ce primesc, 0 mie patru sute de
kune alocga pentru copii’, Nu pot pi nostri si zik [...] trideseti osmi
sedamdesetosmp..] Sest komada kupiji antri feéi 81 tri fisor. ‘Nu pot s zic pe

13 Colocvial, n limba croatnumele lunilor sunt exprimate prin numerale ortéin@e ex.u
osmom mjesediteral in luna a optdin august’

).

120



Contactul lingvistic roméno-croat la romiiiesi din nord-vestul Croaei

limba noasi... treizeci augusfateptezecsi opt... amsase copii (litsase bugti de
copii), trei fetesi trei baieti’.

O particularitate o constituie numeralul 1000, caee exprid Tn graiul
ardelean prin trei imprumuturitisucu (croata standardhiljada (croata colocvidi)
si jezew (maghiarism, kajkavian). #n cateva exempleTri tisuce, tri jezeri pi
atuns ‘Trei mii, trei mii pe atunci’,u fakut trideset hiljada kunadkazni ‘a primit
treizeci de mii de kune ameiid

Numeralele ordinale se pot forma fie cu ajutorubppiilor elemente
lingvistice, fie cu ajutorul Tmprumuturilor, de e®visi di se m-am polaglit Tm
prvi, drugi 8i trefti ‘Depinde ce examene am dat in clasa ntai, a gsicu#reia’,Aj tu
prvi ‘Hai tu primul’. Desi in corpus am ntalnit adverbul cu cateva varianteantij
maj ntijsi malintij ‘mai intéi, Tnainte, candva’ — nu amgjt o formi aseminatoare
a numeralului ordinal cu sensul ‘primul’, ¢ci doemd@rumuturi din crodt

4.5. Verbele

Baiesii vorbitori de grai ardelean folosesc relativ frent infinitivul dug un
alt verb, n locul conjunctivului, Tn principal duperbul pu¢e ‘a putea’, dar adesea
si dupd verbul &i ‘a sti'. Putem presupuneacin pastrarea rolului infinitivului au
avut o influemi si graiurile kajkaviene, unde infinitivul se folage mult mai
frecventsi mai consecvent. Meionam cateva exemplé kupij-¢ nu &ija switi, njis
nu &‘ija skri ‘lar copiii aceia nwtiu si vorbeasg si nu stiu nici s scrie’, Ku tinjir
nu pogqlj gZé ‘cu tinerii nu pai sa vorbesti’.

Verbele imprumutate se incadr&dm conjugarea a patra, existdnd un model
deosebit de formare a timpurilor verbale: inseranéiaului -al- (si, mai rar,-ul-, -
ol-, -il-, -al-, -el-) intre radicalul verbului croat sufix, de ex. la prezerdbjasnsl-
esk-@'explic’, la imperfect, de exsa) bavil- @ ‘(se) ocupa’, la participiu, de ex.
upoznél-it ‘cunoscut’,precumsi la conjunctiv prezent, de erbjasndl-ask<. Am
notatsi varigii ale infixului la acelegi Tmprumuturi, de exzavrsiljes‘e ‘termina’
darsi u zavrsilit'a terminat’. Tn corpusul nostru am notat un rinmare de astfel de
verbe imprumutate, dintre care vom cita aici d@aewa exempleNu-s Vvirilic i...
‘Nu sunt @satoriti...", aSa s-u upozilit ku tata-mju‘asa s-a cunoscut cu simeu’,
jej &ij ¢ sa objasnilask: asta.. ‘ei stiau s explice asta...’Kupiji nostri n-or gut sz
ditalaski basedci ‘Copiii nostri n-austiut s citeasé baieseste’, nu pot & zadrZilesk
‘nu pot $i pastrez’, 8T ki lume-cara 1l postivile&i ‘si ca lumea 1l respedt, dusem,
¢istalénj ‘duceam, iceam curat’nji upoznulenj aSane cunoatem ga’, a propilit,
ku totu‘s-a distrus cu totul’.

in ciuda rolului Tnsemnat al infinitivului, atuncind vorbesc limba craata
vorbitorii de grai ardelean este destul de frecvenhstrugia da + prezentun calc
din roman dupi modelul conjunctivului, care poatérpa neobinuita vorbitorilor
nativi de croat'®. Acest lucru se manifestde asemenea in cazul amestiec
codurilor lingvistice, de ex.: [...hu poci da se 8§ poravnilaski uciteljice ku jel‘nu
pot invatatoarele § se nelead cu el’, [...] pa bilosinj gata as4 da osudig..] ‘pe

¥ Tn limba croat, dupi un verb se fologge infinitivul atunci cand subiectul verbelor este
identic.
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oricine gata ga € judeci’, Kum 1j aja kind¢i fasi ma da aja da studirag...] ‘cum e
aia cand te duci, &de aia, & studiezi’.

4.6. Fartile de vorbire neflexibile

Un nuniir relativ mare de imprumuturi in graiul ardeleandhstituie prtile
de vorbire neflexibile. Dintre acestea se eviiei adverbuluvik (uvek, uvel
‘mereu, Tntotdeauna’, #uri de varianta standardvijek si varianta de pronure
uvjek ssadar cateva variante ale unui cuvant imprumutatrpezare in corpusul
nostru nu exigt un cuvant romanesc. Aici se pune de asemenedadnti® dat
variantauvik a fost imprumutét pe un alt teritoriu, ikavidn, sau este vorba de o
varianti apiruta ca urmare a contidui Inchiderii sunetuluie, care acum coexist
alaturi de alte do@i variante imprumutate. M@onam cateva exemple: [...no&:-
me uvik Ty zE¢, aprilije [...] ‘bunica mea mereu Tmi zicea, aprilie’, [..lje¢ uvik
svadi, su stide [...] ‘era mereu ceaidit se certau’, [...Juvek zii pa hrvatskil...]
‘mereu zice n croat, [...] a uvek & afla sinjiva [...] ‘iar mereu se gseste cineva’,
Ju ku g uwek mes'Eu cu ea mereu sunka-pu uvijek aSa gjij ¢ ‘apoi intotdeauna
asa speria’ Je &ij e uvjek € spuji a luj ‘Ea stia mereu &-i spura lui’. Desi in corpus
am intalnit cateva exemple de folosire a formelor datz, u datz ‘o dat’, d-intr-o
datz, dodatz ‘dintr-o da&, deodat’, nu am Tnregistrat inh graiulikesilor o variant
analoag a adverbuluniciodati, ci doar imprumuturisi anumenikad ‘niciodata’ si
varianta kajkaviainnigdar, de ex.Slavonija nu &u, aje nu¢i pot mirinji, n-am fost
nikad ‘De Slavonija nustiu, aia nu te pot miin n-am fost niciodat, A tata prav
mlju 81 @i jel nu-l kunosknikad n-am fost ku jel in kust Heva‘lar pe tail meu
adevarat nici pe el nu-l cunosc, niciodat-am fost cu el In via sau ceva’Ais nu s-
ur, &i, Tm Mefimurje nu € &imhag-sa nikad|...] ‘Aici nu s-au,stii, Tn Medimurje nu
se schimb niciodat’, kare n-u minkat inka nigdar prunjcare n-a mancat ic
niciodag prune’.

Conjungiile reprezini o categorie de Tmprumuturi care sunt puternic
reprezentate in corpusul nostru. Astfel, disjundtilv si variantauli ‘sau’, precunsi
adversativul sau comparativulegd® ‘ci, decat’ au fost identificate doar ca
imprumuturi, de extrabu lisat pi kopilu-la ili trabu zak@ulit ‘trebuie Esat copilul
ala sau trebuie opritNu §u, irem uli nu irem ‘Nu stiu, eram sau nu eran?’, [.fgsi
sevadeparcy uli ku tata-mju lukruface ceva bani de buzunar sau lucrez cii tat
meu’; Nu-j beton nego i§ina ‘Nu-i beton, ci 1i tik’, uvek zisi ka maj mindru ig
kinva negase-j aku‘mereu zice & era mai frumos candva decat e acuNDj Tm
Hrvatska ds, nu, Hrvatska Medimurje, avénjdfel ljimba nego Tm RumunijaNoi Tn
Croaia, aici, nu, Croga, Medimurje, avem altfel de limbdecéat in Romania’.

Alte conjungii, asa cum sunt adversativeke‘iar, si’ si ali ‘insa, dar’ sunt
mult mai frecvente ca Tmprumuturi decat formele &omsti jar si Insi, de ex.Sadi
jarna lume a vara luke ‘Lumea st iarna, iar vara lucreaz batirnj ka noj svite&’e,

a hej tinjir nu gi ‘batranii ca noi vorbesc, iar cei tineri gtiu’, A ju nuntry kind
irém Tncéemnie ‘lar eu irauntru, cdnd eram la Inchisoarési, ali nu-j aje njimik
‘face, dar asta nu-i nimicinkuje iré, ali éeilje nuntru isre‘era incuiat, dar cheile

15 Un nunir mare de graiuri kajkaviene din acéasigiune sunt ekaviene (Léarié: 1994).
18 Negoeste in croatdoar conjunge (Sili¢, Pranjkové: 2005).
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erau fauntru’, Sfu, ali nu zik' Stiu, dar nu zic’. O situge asermanitoare estai cu
conjungia njis ‘nici’, care apare in corpus in paralel cu Tmprumuniti ‘nici’: ali
nu-j palée&e, niti kalje nu-j pilce¥’e ‘dar nu-i phteste, nici drumul nu i-l pteste’,
Ju n-am avut nfi romski pomagé njimik n-am avutnjis kénvi n-agm ‘Eu n-am
avut nici asistent pentru romi, nimic n-am avutirgarti nu aveam’. In cateva
cazuri am inregistrat ca un imprumgutopulativuli ‘si’ (alaturi desi‘si’, care este,
fara indoiak, cel mai frecvent)ASa ng-anj &ut i benj ire ‘Asa ne-am cunoscut
bine era’,Hurveci ku hiSicilje i bajasi ku hrvéicelje ‘Croatii cu biiesele si baiesii
cu croatele’] jara kind‘si iar cand',| atunsa aku jag kapit banji ‘si atunci acum
iar primesc bani’.

5. Code-mixing

in exemplele pe care le m@nam in continuare se poate vedea cat de
pregnante sunt procesele de interferdingvistici la unii vorbitori. Intr-un astfel de
discurs este vorba de amestecarea codurilor litiggjgode-mixingsi nu doar de o
folosire din abundega a Tmprumuturilor, avand in veder# aterneaz elemente din
croati si din graiul kiiesilor, iar elementele din limba cr@gaapar nemodificate, in
forme flexionare sau sintagme intregi. In cazul nepielor pe care le ain n
continuare am subliniat elementele din limba coptitAndu-se astfel observa cand
este vorba de amestecarea codurilor lingvigtiaéind este vorba doar de folosirea
imprumuturilor.

5.1. Informatorii mai tineri

Exemple ale acestui fenomen lingvistic se pot olzserel mai bine la
informatorii nagtri mai tineri, unde se manifésintr-un mod mai accentuat,asnd
0 anumifi nesiguragi in utilizarea propriului sistem. Este posibil ca wunii
informatori fenomenul &fi fost si mai pronumat datori faptului @& erau elevi n
timpul efectudrii cercetrilor noastre.

Mislim, nisam u mog. nu mes TIm moguost ba3 financijskia mozdam-or
aZutid_ministarstvg...] ‘Adica, nu am posi... nu am posibdit chiar financiar, dar
poate m-ar ajuta ministerul’. In cazul acestui infator este vizibil relativ frecvent
fenomenul de ,autocorectare”, cand vorbitorul serectea®” in timpul discursului,
pentru @, dup parerea sa, nu fologe un cuvant sau o consttigcadecvat (nisam
u mogunosti Tn croad literal ‘nu sunt in posibilitate’)si Tnlocuieste aadar
construgia pur croat cu o construge adaptat (nu mes im mogaos).

Mar am plan ka ju svake godin&ind am ferije do Sesti do sedmi mjesbh@
tiedna am praksaim iSkula cetrnajst dananu, a ostalo vriiemegata lukru [...]
‘Chiar am un plan, £eu in fiecare an cand am vagapara in iunie paa n iulie,
doui siptaméani am practit la scoah, paisprezece zile, nu, iar restul timpului, gata,
lucrez’.

Tata nu ap osnovna Skolamama arecetri razreda zna‘i, noj kusénj din
minimalcustal...] bem prije tata kindo lukrat tot[...] ali §7 akoloo fost_nepravda
tata-mju a lukrat_osamnajst godinalukrat tata-mju‘Tata nu arescoala primad,
mama are patru clase, deci, nairtr din salariulasta minim ... bine, Tnainte tata
cand a lucrat tot ... daf acolo a fost nedreptate, #aineu a lucrat optsprezece ani,
a lucrat tail meu’.
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Aja ci 1j Skolada cetvrti stupanj kao obrazovanje odrasliim Varazdaaja ci-

j neredovita ‘nadi, ka tefaju isto, da cetvrti stupanj'Aia ti-i scoala de gradul patru
(cu patru clase de liceu), gzoala pentru adtil din Varazdin, aiati-i la fara
frecvena, adia ca un cursga, de gradul patru’.

Tn svat noj Zienj, unijir, ada kind §i kindunu doj uli tri, ve na tri, cetri, pet
a dalje ne moguin grai noi zicem, uneori,sa, candsi cand, unu, doi sau trei, deja
la trei, patru, cinci, iar mai departe nu pot’.

Jel u pus_nacrtu sat vremenaam trzbuit, sat vremena i pokit, nu, sas i
Zumitadi; nu pute sz Tnkradi 1l ju ka prisep‘El a pus proiectu$i o ora mi-a trebuit,
0 01 si jumatate, nu, un ceag jumatate; nu puteaiascread el c eu neleg’. Si in
acest exemplu se vede clar ,autocorectarea”, simdagoai sat vremena i potimp
de o o#i si jumatate’ fiind schimbal cu cea romaneas€as S Zunitadi.

5.2. Informatorii adul ti

in general, in materialul nostru lingvistic la infoatorii adufi sunt mai pgin
pregnante fenomenele de schimbare de cod ling\daticde amestecare a codurilor
lingvistice decat la informatorii mai tineri. Mgonam insi Tn continuare exemplele
inregistrate in care amestecarea codurilor lingpéstste evideat

Ka-pu k@'ulg&i dva tri puta tri godineda pa zadnje]...] ais naprimjer. Alta
ar fi sq vija jel odmaaise, od prvog razredaa nu k& Tm vinji jel (im)céetvrti razred
a dva putu ponawilit [...] ‘Ca apoi (il) Tmpiedici de dautrei ori, trei ani, In ultima
vreme... aici de exemplu. Alta ar i sina el imediat aici, din clasa ntéigi,nu ca
si-mi vina el (in) clasa a patra, iar de daari a repetat’.

Merzi kopiji noStri merzi ku kopij da hurvec_zajednoskupaim iSkuéi. ‘Merg
copiii nostri merg cu copiii croglor impreurd, mpreur la scoak’. In acest
exemplu ,autocorectarea” are loc in cazul unui tmpust, pentru a se folosi un alt
imprumut gajednosi skupd. O situgie aseminitoare o Tntalnimsi in exemplul
urmator, unde sintagma cra@a(skoro pedesegodina) este inlocditcu sintagma
romaneast (sinzis da ¢), vorbitorul megionand @ este costient de ,amestec’Ais
ma kusinj skoro pedeset godinau, sinz¥ da ¢, sadéu i meSat malo. ‘Aici traim
de aproapeincizecideani, nu, cincizeci de ani, acum & g amestec pgn... .

Makar ki si zisé ki iS¢enj pi poreklomdin Indije Ali ju ma uit la filmurz, nis
u vorhi nu &u, njimik ‘Chiar da@ se zicea £ suntem de origine din India. Dar eu
ma uit la filme, nicio vorfd nu stiu, nimic’. Elementul subliniapa poreklomeste
deosebit de ilustrativ pentru amestecarea coduligvistice, dat fiind 8 unete
prepoziia romaneascpa ‘pe’ si substantivul kajkavian ekavigvoreklo‘origine’ la
instrumental.

5.3. O informatoare mai in varst

in corpusul nostru de grai ardelean din nord-ve€nagiei am avut doar o
singuf informatoare pe care am putea-o Tncadra intr-copdr de varst mai
Thaintati, dat fiind & s-a riscut Tn anul 1948, ceea ce penttied este o varst
destul de Tnhaintaf avand in vedereianedia de vig a romilor din Crofia este mai
mici decat cea a populai majoritare (Stambuk 2000: 295).sé cum era de
asteptat, aceastvorbitoare este mai conservatoare din punct dereetingvistic
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decét vorbitorii mai tinergi nu se poate vorbi in cazul ei de o #eaiestecare a
codurilor lingvistice, contactul lingvistic reflémdu-se iris prin Tmprumuturi. Tn
exemplele pe care le m@nim in continuare se poate vedea folosirea
imprumuturilor, pe care le-am marcat prin subli@ier

Da si lo buturg, ‘Sa. Birg, nu irg, vin domdi, radiji domadi. Adwé [...] Kici
plastika mare @ vin adug, ka-pu minkari & fasé, S1 bije, 51 mink’ ‘Dar se lua
bautura, asa. Bere, nu era vin de éagachiu de cas Aducea... cate (un vas de)
plastic mare de vin aducea, apoi mancarasesfsi (se) beai (se) manca’.

A-pu, barbatu-ny ir ¢ tari bicag. Umblam ku jel p la doktor;, umblam Briga
matre. [...] Pa sufljit ire bicag, pa operacig a fost @ sufljit. Ka-pu u murit jeno
patru ¢, sins tot m-amcinjit ku jel ‘Apoi, barbatu-mi era tare beteag. Umblam cu el
pe la doctori, umblam. G#ijmare. De inira era bolnav, la opetia a fost, pe iniri
Apoi a murit, cam patru ani, cinci tot m-am chincitel’.
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Romanian-Croatian Language Contact
in the Boyash Roma in North Western Croatia

The Boyash Roma differ from other groups of Romealise their mother tongue is a
variety of Daco-Romanian. In Croatia, the Boyash an important part of the Roma
population. They may be divided into three reldtiveomogeneous subgroups, depending on
the dialect they speak, but also according to atharacteristics.

One of the specific features of these varieties isertain degree of archaism in
comparison with standard Romanian, and another ritapo feature of these dialects is
related to the Romanian-Croatian language contiaet,to the fact that the Boyash live in a
foreign language environment, with Croatian asdtmminant language.

From the sociolinguistic point of view, all Boyasie bilingual or multilingual,
Croatian is the acrolect and is being used forcathmunication outside the community,
while their dialect is basilect, the use of whisHimited to the family and the settlement they
live in.

This paper will show various examples of languagatact in the speakers of the
Transylvanian dialect in north western Croatia, rehihe influence of the kajkavian dialect
of the Croatian language is evident. However, dubié¢ expansion of mass-media, as well as
better education of the Boyash, the influence & #tandard Croatian language is also
noticeable.

The mentioned language contact is reflected abtva the lexicon, but also in the
morphosyntax, as well as in frequent code-mixind ande-switching. These phenomena
will be observed on the linguistic corpus collectedting field-work — all of our bilingual or
multilingual informants are proficient both in Ct@a and their dialect.
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