Limba ca ,locuire” si experienta a alteritatii
Maria-Zoica GHITAN*

,,Cu limba ta esti. Limba ta e un fel de-a fi”
(Constantin Noica, Jurnal de idei)
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Lucrarea de fatd propune o interpretare a volumului Necuvintele din
perspectiva [uptei, a situatiilor ontologice (limba ca ,,locuire”) si a atitudinii fatd de
cuvant (experienta alteritatii), ipostaze ontologice care au fost identificate in limba
romana de Constantin Noica, cel care recunostea, ca nimeni altul, valentele verbului
a fi, valente pe care nu le poseda nicio alta limba.

Cuvintele in poezia lui Nichita Stanescu au fost supuse unui amplu proces de
metamorfoza, proces care a amplificat gradul de abstractizare a poeziei. De la
elementele regnului vegetal pana la registrul mineral, de la cele mai ascunse firi ale
lumii organice pana la imponderabilitatea parabolelor biblice, totul pare a fi reificat
(este, de fapt, tocmai taria negativului, specificd unui anahoret tipic), o falsa
reificare, in fond, dar, necesara pentru a dezvélui taria negativului si a excesului in
minus. Intr-un astfel de cadru ia nastere cuvantul ciruia Stinescu ii face una dintre
cele mai frumoase descrieri:

Cuvantul nu este o amintire, cuvantul este trezoreria unor oameni risipiti,
cuvantul este constitutia unei natiuni, cuvantul e singura casa a noastra, daca avem o
casa. In rest, peisajul e nobil, iar moartea, demna de uitat [...]. Noi toti stim, imbitranim
si murim, noi toti suntem ai cuvantului dati. Limba romana este Cina cea de Taind a
Carpatilor. Cine va fi in stare sa indrepte cotitura, ruptura Carpatilor, in limba lumii va
vorbi. De ce crezi tu ca s-au rupt Carpatii cu un cot? Carpatii toti s-au rupt in curbura
Buzaului si a Ploiestiului ca sa apere numele limbii romane (Stanescu 2003: 859).

Limba devine astfel locuire, cuvantului dandu-i-se izotopii unei universalitati.
Dar, mai mult decat starea de existentd a cuvantului in poezie, Nichita Stanescu a
cautat starea de imponderabilitate in interiorul acesteia. Din acest punct de vedere, el
cautd uneori pana la autosuficientd starea de preexistentd a cuvantului, starea care
premerge cuvantului, in chiar actul de facere al acestuia. Poezia lui nu este
autosuficienta siesi niciodata, dupa cum nici cuvantul nu spune niciodata tot. Voit si
constient se ajunge la negarea unui univers al poeziei foarte bine definit in timp si in
spatiu. Astfel de tentative au mai existat in poezia roméneascd de pana la Nichita
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Stanescu, iar o schimbare a perceptiei modului in care s-au organizat cuvintele in
poezie este o caracteristicd a modernismului. Ceea ce trebuie sa avem in vedere este
imaginea unui nou epos §i a unei noi stari de imponderabilitate prin care Stanescu nu
se va limita doar la ceea ce Arghezi postula cu cativa ani inaintea lui, §i anume
necesitatea sau, poate, doar dorinta de a imprumuta cuvintelor insugiri materiale, ci a
vrut sa facd mult mai mult: nevoia de metamorfoza a cuvantului in chiar interiorul
acestuia, in starea de nendscut a acestuia. In optica lui Nichita Stanescu era nevoie
de o noud redimensionare a poeziei si, mai ales, a poeziei fiintei, desi nicaieri nu
admite ca ar fi scris o poezie a fiintei.

Metamorfoza in interiorul cuvantului era necesard tocmai pentru a suplini
preaplinul conceperii cuvantului ca semn al realitatii. De fapt, Stanescu cauta sa
identifice ceva mai mult si mai adinc din substratul cuvantului, cduta si
redefineasca conceptele si si le elibereze de ermetismul in care au stat atdt de mult
timp. Este, in fond, o incercare de redimensionare a poeziei in spiritul lui Arghezi,
dar cu scopul de a revalorifica ,,cuvantul ca unitate de sens”, si o oarecare dilatare a
conceptului poetic dincolo de limitele traditionale impuse de poezia de péana la el.
Specificitatea poeticii stinesciene rezida in capacitatea de ,,a descoperi corola de
minuni a lumii” In chiar interioritatea cuvantului:

Cuvantul insusi devine semn liber ramanand pana la urma singura lege ce nu
poate fi transgresata. Este cautat necuvantul, tensiunea semantica purd, de dinainte de
conventia semnului, care sa-1 transceanda pe acesta din interior (Mincu 1987: 27).

In urma metamorfozelor in interiorul cuvantului totul se redimensioneazi:
cuvant, litera, vorbire, scriere. Redimensionarea poetica are aspectul unui proces in
mers, 1n care facerea fiinteazd, producandu-se alunecari de sens si digresiuni ale
limbajului. Sunt abordate toate instantele cuvantului de la starea de preexistenta,
nastere, durere, luptd in sanul cuvantului. Referentii se pierd, identificarea lor devine
din ce in ce mai greu de reperat; ai impresia uneori ca nu mai stii cine emite si cine
recepteaza, cine vorbeste §i cine asculta, iar spatialitatea si temporalitatea, ca limite,
se pierd. Indiferent de luptele care se dau in interiorul cuvantului, nu se stie
niciodata cine pierde si cine castiga.

Ciclul Necuvintele este structurat in trei parti: Lupta, Jocul si Cantecul. Lupta
e doar o modalitate de a contura o fanti a modelului de Fiinta. In interiorul
cuvantului nu exista Invingatori si nici Invingi ci doar actanti care nu stiu niciodata
cine da si cine primeste. Lupta e doar o configurare a unui fante de fiintd aflata in
limitatie. Jocul este o configurare a unui fante de fiinta aflatd in acelasi timp in
expansiune si in concentratie. In lupta si in joc miza e mare; cineva trebuie si piarda
iar cineva trebuie sd castige. Lupta e una, e acea ipostaza care introduce starea
tragicului, de ratare si imposibilitate de fiintare. Jocul, pe de alta parte, aduce ceva
nou, starea trimbulinda, specifica lui Nichita Stanescu, o stare insd care nu rezolva
nici pe departe problematica Fiintei. Jocul instituie ontologic dar se blocheaza in
lipsa unui general. Jocul simuleaza o realitate in absenta unei generalitéti care sa-I
fundamenteze. E starea in care poetul se joaca cu cuvintele din disperare, din nevoia
acutd de gisire a unui reper. Alergarea cuvintelor, zburarea, fluturarea, mutarea,
deschiderea, inchiderea lor chiar si facerea lor propriu-zisa fac parte dintr-un arsenal
specific starii trimbulinde in poezie. Dar pentru a fiinta cu adevarat, pentru a avea cu
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adevarat un castigator al pariului cu necuvantul poetul introduce in final starea de
cantec, muzica fiind folositd doar ca sugestie de lecturd, poezia fiind, din acest punct
de vedere, ,muzicd purd”, auditie muzicald impresionantd care, in ciuda
infrangerilor repetate, da, in final, nastere unei victorii: poezia ca act, o poezie care
este imposibil de interpretat, farda a fi traitd in prealabil. Este ceea ce Nichita
Stanescu spunea atat de frumos:

Sa bagi de seama ca un pianist desavarsit niciodata nu se uita la mainile sale si
la claviatura pianului cand cantd, cum violonisti uitdndu-se la vioara cand cantd n-am
pomenit (Stanescu 2003: 668).

lata starea poeziei sau modelul de fiintd in cuvant la care voia Stanescu sa
ajungd: sd reusesti sd-ti traiesti cuvintele fara a le interpreta sau, cu alte cuvinte,
ajungerea la poezie ca esentd, unde ea apare ca ,,muzica vorbitd a existentei”. Simpla
sugestie de lectura sau nu, Cantecul pregateste intrarea sau iesirea in fiintd, un cantec
al verbului « fi surprins tocmai in momentul survenirii lui. in lucrarea de fati ne vom
opri asupra limbii ca locuire doar la nivelul luptei prin identificarea a doua situatii de
fiinta: fiinfa neimplinita si fiinta suspendatd.

1. Fiinta neimplinita: N-a fost sd fie

Ciclul Necuvintele se deschide cu Lupta. O luptd care se da in interiorul
cuvantului, iar din acest punct de vedere doud sunt situatiile ontologice care pot fi
identificate aici: Fiinta neimplinita, detectabila in limba romana prin N-a fost sa fie
si Fiinta suspendata, prin era sd fie. Spre deosebire de alte limbi, in limba romana se
poate locui si in fante de fiintd. Poate parea un paradox sd vorbim despre un model
al fiintei in absenta acesteia. Constantin Noica cere revalorificarea acestui statut
ontologic, tocmai pentru faptul ca a ajuns la o constatare si anume ,,ceea ce n-a fost
sa fie, a incercat sa fie; a batut la poarta realitatii spre a fi, dar n-a fost” (Noica 1978:
31-32), cu alte cuvinte fiinta aceasta neimplinitd luptd sa fie, dar nu este, insa
dimpotriva, nevoia de redimensionare cu scopul de a trece la o alta lupta, intr-un alt
perimetru unde victoria, aga cum este ea, trebuie sd existe si sd aiba loc. Situatia
ontologica propusa este una care nu se implineste §i atunci ar trebui cautate motivele
fisurilor de fiintd care sunt clar reflectate in poezia lui Nichita Stanescu. Un prim
motiv este identificat de catre Constantin Noica care spunea:

dacd un lucru, un proces sau o lume [...] n-au fost sa fie, este pentru ca le lipsea
grupul de conditii generale care si le faca cu putinta, adica pentru ele nu-si atinsesera
legea lor, nu se ridicaserd, cu toatd bogatia naturii §i manifestarilor, pana la acea lege
care sa le consacre, fixeze si implineasca (ibidem: 84).

Acest citat ilustreaza extrem de pertinent modul in care fisurile de fiintd apar
in modelul fiintei neimplinite. Aceste fisuri sunt reperabile in structura poeziilor
alese pentru a ilustra situatia lui N-a fost sa fie: Lupta inimii cu sdngele, Lupta
ochiului cu privirea si Lupta lui Iacob cu ingerul sau despre ideea de tu. In modelul
Fiintei neimplinite lipseste generalul, referentul, si, in lipsa acestuia, cuvintele-fiinte
sau cuvintele-lumi, cum 1i placea lui Stinescu sa le numeasca, nu pot sa existe. Orice
model de fiintd, dacd nu completeazd perfect aceastd relatie intre general —
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individual — determinatii, este sortit pieirii. Insi orice fisurd de fiinti trebuie
valorificatd pozitiv. Luptele creeaza acest univers al situatiei de fiintd in care au loc
fisuri ontologice. Lupta inimii cu sdngele sau lupta dintre real si visceral este prima
lupta care aduce, intr-un perimetru al cuvantului, /imitatia. Asemenea fiintelor vii,
cuvintele primesc Insusiri materiale. Dar eul nu poate sa lupte cu forte oarbe, pentru
ca ele, cuvintele nu vor sa aiba un inteles stabil, dupa cum nici in imanenta absoluta
a cuvantului nu existd vreo instantd sigurd care sa fundamenteze. Intrarea in ordine
nu se poate realiza din cauza absurditatii imanentei cuvantului. Perceput ca fiinta
vie, cuvantul duce o luptd cu sine in chiar interioritatea acestuia, in chiar
corporalitatea sa:

N-am cer. Ce e mai departe de mine/ sunt eu, negrul si inlduntrul./ Cerul meu
este de carne neagra./ Cer ingropat. N-am campie. Marginile ei sunt arse./ [...] Md umflu
si md dezumflu/ Ma umflu de strdinatate/ si md dezumflu de singuratate./ Nu pot
sd-naintez niciunde./ De la eu la eu distanta/ e acoperitd de moarte (Stanescu 2002:
599).

Suntem introdusi in atmosfera de preexistentd a cuvantului cand increatul nu
poate face transgresarea prin intermediul cuvantului. Limitele de realitate care se
impun oricdrei tendinte de transcendere a corporalitatii nu existd. Dezlimitarea
functioneaza perfect in aceasti stare de preexistentd a cuvantului. Intre eu si sine
intervine limitarea si implicit imposibilitatea metamorfozei. Eul nu se poate rupe de
sine, cel putin la acest nivel, al corporalitatii anatomice. Eul este legat de sine asa
cum inima este legatd, dependenta de sange. Fara sange, inima nu poate sa mai bata,
la fel eul fara sine sau, mai bine spus, fard constiintd de sine nu poate sa existe. In
prima parte a poeziei constiinta de sine incearca desprinderea, nu intamplétor, ea
este asociatd inimii. Potrivit Dictionarului de simboluri, sangele, eul in poezie
»simbolizeaza toate valorile solidare cu focul, cédldura si viata [...] chiar luat drept
principiu al generarii” (Chevalier, Gheerbrant 1995;: 231); intamplatoare nu este
nici asocierea sangelui cu focul, nici marginile arse si nici lipsa limitelor. Pe de alta
parte, in poezie, inima simbolizeaza constiinta de sine, un eu insumi care nu poate sa
iasd din sine. Miscarea dubld a inimii, de sistold si diastola, plastic exprimatd de
Stanescu in versurile ,,Ma umflu de strdinatate/ si ma dezumflu de singuritate”
simbolizeaza chiar miscarile constiintei prin intermediul carora eul se poate
manifesta. In multe mitologii si credinte precrestine, inima este asimilata constiintei.
Potrivit Dictionarului de simboluri, ,,inima reprezintd prezenta spiritului sub dublul
sau aspect (cunoagtere si fiintare) deoarece este totodata organul intuitiei si punctul
de identificare cu Fiinta” (Chevalier, Gheerbrant 1995,: 153). Inima este pentru
omul interior ceea ce este corpul pentru omul exterior. In interioritatea cuvantului, in
lumea in care are loc starea de preexistentd a cuvantului, raporturile se schimba, dar
aceasta nu inseamnd ci inima nu mai joaca un rol central. In starea de precuvant,
congstiinta se vrea libera chiar dacd miscarile simetrice de umflare si de dezumflare
par a nu se termina niciodata. Totusi rolul inimii In corp asa ca al constiintei de sine
in interiorul cuvantului, este unul dublu, de expansiune si de reabsorbtie a
universului. Daca in prima parte a poemului se ducea o luptd pentru revelarea
congtiintei, partea a doua a poeziei muta registrul asupra eului, a sangelui. Eul nu
mai este sigur de sine si contrar definitiei din Dictionarul de simboluri, sangele pare
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a avea si alte virtualitati decat cele mentionate de dictionar. Eul este ,,purtator de stiri
smintite”, ,,ochi intors” spre interior, niciun cuvant despre o posibild deschidere a
acestuia inspre altceva; eul orbecdieste in starea de preexistentd a cuvantului, intr-o
misgcare parcd intoarsa inspre sine, aflat in imposibilitatea de a se aseza in ordine.
Sufocarea din starea de preexistenta a cuvantului ar echivala cu o migcare nevazuta
de oprire a inimii, a constiintei si implicit a eului, a sangelui, pentru cd dupa cum
bine se stie, inima este cea care pune in circulatie sangele. Ingerii care apar, ,,ingeri,
curg pe ape desirati”, chiar daca nu au consistentd, sunt totusi cei care in aceasta
stare de increat vor sd aduca un plus de semnificatie si de agezare in ordine si sunt
intotdeauna purtdtorii unor vesti bune pentru suflet. Potrivit Dictionarului de
simboluri, ingerul poate reprezenta ,,simboluri ale functiilor umane sublimate sau ale
aspiratiilor nesatisfiacute §i imposibil de atins” (ibidem: 170), aspiratii care,
neputidndu-se realiza, se transforma intr-un plans existential, cu accente tragice, un
fel de vaiet existential: ,,Ah, deci singur, ah, deci inlduntru/ Inspre mine, dinspre
mine,/ cerul cel mai departat e coasta/ de intunecime” (Stanescu 2002: 600). Partea a
treia a poeziei schimba perspectiva asupra eului. Dacd in primele doud parti eul doar
cugeta, se lamenta intr-un fel de plictis existential, In partea a treia, cea mai scurta,
dar cea mai plina de semnificatii, eul pregateste intrarea in fiintd. Pregatirea pentru
iesirea 1n fiintd este greoaie, din starea de amortire se iese extrem de greu, iar pasii
sunt extrem de haotici neputand intra in ordine: ,,Absorb stirea departarii piciorului
drept./ Vars intelepciune in stangul,/ idol de carne si intelept” (ibidem). Lupta se da
in continuare in interiorul acestei opozitii, Intre eu si constiinta de sine. Nu
intamplator Stanescu introduce cifra doi in versul ,,Prieten iti este niciunul,/ nici
doiul, nici nimenea”, tocmai pentru a ilustra ca n-a fost sa fie, sa se intample
echilibrul sperat din cauza unor amenintéri exterioare. Desi indemnul este al celui
care se vrea invingator, un indemn de dizolvare a eului si de eliberarea a constiintei,
acest lucru nu se intdmpla din cauza lui doi, cel pe care se sprijina orice efort, orice
lupta, orice rivalitate, ,,opozitie care poate fi contrard si incompatibila sau, tot atat de
bine, complementari si fecunda” (Chevalier, Gheerbrant 1995,: 452). Indemnul este
acela de a da drept de cetate constiintei, insd un astfel de demers n-a fost sa fie
deocamdata in interioritatea cuvantului, prezentul lipsind cu desavérsire: ,,Vine
sangele cu suflet, chiar el:/ mananca-l soro inima, mananca-l/ ieri si alaltdieri”
(Stanescu 2002: 600). Raportarea temporala aduce o lamurire preliminara, dupa cum
bine se poate observa, referinta este la trecut, deoarece cuvantul este luat ca realitate
a vorbirii. Dar Stanescu a mers mai departe cu demersul sau, cautand ceva mult mai
adanc decat cuvantul insusi. Partea a patra a poeziei ilustreaza cel mai bine
incercarea de a da corporalitate cuvintelor. Dacd la Arghezi exista o dorintd de a
imprumuta cuvintelor insusiri materiale, la Stanescu existd , ,,0 suferintd de a nu
putea concepe niciodatd cuvantul ca unitate de sens, ca semn al realitétii” (Mincu
1987: 39). Chiar daca existd ceva real in incercarea de edificare a generalului —
pantecul, glezna, vdna, artera, osul alb, matul, celula, limfa —, totusi cu aceste
elemente nu poti edifica un general. Concluzia generala a poemului este ca n-a fost
sd fie edificare 1n real, adicd in generalitate, tocmai pentru motivele invocate mai
sus. Ultima strofa,

Turn al lui Babel intors cu ménusa/ pe dos —/ inima, plosnita, iapd, hetaira,
intoarsa pe dos .../ Deci piramida/ deci piramida/ deci piramida (Stanescu 2002: 600),
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reitereaza acest conflict dus in interiorul cuvantului. In lipsa unor conditii generale,
nu se poate intra in ordinea cuvantului. Imaginea Turnului Babel, a carui
simbolisticd nu mai este un secret pentru nimeni (confuzia dusa la limitele extreme)
apare intoarsd sub forma unei piramide al carei varf se indreaptd spre interioritatea
cuvantului. Toate imposibilitatile de care s-a lovit necuvantul in incercarea sa de a se
aseza In ordine nu au adus victoria asteptatd in adevérata ei plenitudine, ci doar o
anumita fanta de victorie la nivelul eliberarii constiintei, chiar si temporar. Acesta
este, de altfel, si mesajul partii a cincea si ultima a poemului care nu rezolva
tensiunea intre inimd si sange, intre constiinta si eu, ci, dimpotrivd, o adanceste si
mai tare. Lipsa de exterioritate determind aceastd stare de blocaj existential in fata
iesirii in fiintd. Mesajul final al poeziei este ca, cel putin deocamdata, starea de
necuvant devine un fel de miza pentru rivalitatea dintre inimd si sange, tensiune
ontologica pentru care va trebui gasitd o solutie. Nu se stie cine pierde si cine castiga
pentru cd miza de general nu exista:

Inima invinge sdngele meu./ Sangele meu cotropeste inima mea/ si-apoi/ Inima
mea alunga sangele meu./ Sangele meu umfla inima mea./ Singura prada e viata mea,/
da (ibidem).

Generalul nu poate fi stabilit, pentru ca in general cuvintele nu au un inteles stabil si
nu existd vreo instantd sigurd care sd poatd determina intrarea in ordine.

O alta lupta, de aceasta data care implica o anumita fanta de exterioritate, are
loc in Lupta ochiului cu privirea, unde se introduce un element nou, acela al
exterioritatii. De aceasta datd, simbolul in poezie este ochiul cel care aduce cu sine
privirea. Starea este tot aceea de prexistentd doveditd de versuri precum ,,limba mea
cea mutd”, ,,si n-am mai vrut, in sir, cuvinte/ cu gandul sa gandesc”, ,tacuta limba”
sunt doar citeva franturi de versuri care contureazi aceastd fantd de increat. In
mijlocul tuturor acestor curajoase incursiuni in lumea de dincolo de cuvant, intervine
simbolul ochiului. Cuvantul nu se vrea vorbit, se vrea a rimane in lumea lui de
dincolo, dinlduntrul constiintei de sine, in singuratatea Iui princiard. Ochiul, ca
element divin, este introdus aici tocmai pentru a intra intr-o perfecta dialectica cu
celalalt simbol, acela al privirii. Asa cum séangele deriva din inima, asa si privirea
deriva din ochi. A4 vorbi cuvdntul iata care ar fi mesajul acestei lupte, o lupta ratata
din cauza inconsistentei si a incompatibilitatii dintre ochi si privire in a-si da legi
care sa stabileasca fixitatea unui general. Potrivit Dictionarului de simboluri, ochiul,
organ al perceptiei vizuale

este In mod firesc simbolul perceptiei intelectuale. Trebuie sd ludm in
considerare succesiv ochiul fizic, in functia lui de receptare a luminii; ochiul frontal —
al treilea ochi al lui Shiva; in sfarsit, ochiul inimii, acestia din urma receptand
amandoi lumina spirituald (Chevalier, Gheerbrant 1995,: 362).

Pe de alta parte, privirea este definitd in acelasi Dictionar de simboluri, ca
fiind

instrumentul ordinelor primite dinlauntru: ea ucide, fascineaza, fulgera,
seduce, tot atdt pe cat exprimd [...]. Privirea este asemenea marii, schimbatoare si
sclipitoare, reflectand in acelasi timp adancimile submarine si pe cele ale cerului
(Chevalier, Gheerbrant 19955: 128).
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Cuvantul nu se poate rosti, el este Incd in starea de increat, dar in aceasta
stare, el se descopera pe sine privind. Deocamdata starea este aceea de Insusire de
cunostinte, de acumulare a acestora fard capacitatea de a le rosti: ,,0, el, el n-are
gura,/ el are-un ochi 1n loc de gurd,/ si se hraneste din priviri [...]” (Stanescu 2002:
597). Intre eu si cuvant se asazi o limitd, deocamdata limitatd, iar perceptia nu mai
este dinduntru in afard ci dinafard induntru, asemanatoare starii de revelatie din
Contemplarea lumii dinafara ei. Privirea actioneaza ambivalent atat asupra celui
care priveste, cat si asupra celui care este privit (eul nu poate locui inca in cuvant),
actionand ca o oglinda care reflectd doud suflete. Perceptia este schimbatd tocmai
din cauza faptului ca realul nu se poate edifica, perspectivele sunt inverse,
metamorfoza are o directie descendentd, iar tonul general este acela al unei
imposibilitati de a crea conditii generale pentru ca modelul de fiinta sa ia fiinta:

vazui ca totul e de dinafard inlauntru/ si, ochiul e cel mai adanc, din trupul
meu/ Din ea, vederea curge-n mine/ cel mai indepartat, cel mai departe (ibidem).

Starea de cuvant propriu-zis este una latentd, grupul de conditii generale
existd doar ca fante care apar si dispar, toate organele corpului omenesc, cu alte
cuvinte, toate determinatiile generalului se subsumeaza incd ochiului, simbolul
perceptiei intelectuale: ,,Narile tot un ochi imi sunt”, timpanul, limba. Ultimele
versuri ale poeziei satisfac oarecum cerinta de generalitate a unui model al fiintei.
Perceptia nu mai este una directd, iar eul se converteste Intr-un orb care orbecaieste
cu ,,ochii mainii” (prefigureaza o metaford a scrisului in care cuvintele nu mai sunt
luate la intdmplare) intr-un intuneric in care este Inconjurat doar de ,,cuvinte oarbe”,
aflate intr-o miscare lenta, sunt cuvintele ,,lent slefuite de miscarea marii”. Versurile
degaja o atmosfera dureroasa de dor de fiintd in care fiinta este in limitatie din cauza
privirii care trebuie sa abdice de la statutul ambivalent originar.

Ultima poezie aleasa pentru a ilustra fiinta in limitatie este Lupta lui lacob cu
ingerul sau despre ideea de tu, una dintre poeziile asupra careia critica literard s-a
oprit de multe ori. O poezie bogatd in semnificatii care porneste de la un motiv
biblic si reitereaza un motiv des Intdlnit §i in volumul /7 Elegii. Aceasta pereche
ontologica eu — tu va configura situatia fiintei neimplinite care n-a fost sa fie. Poezia
aduce 1n discutie raportul ex — fu, un raport extrem de greu de definit, mai ales din
perspectiva situatiilor ontologice. De aceasta datd, lupta se da in sanul cuvantului
unde apare aluzia la motivul biblic inteles ca act. Poezia cuprinde sase parti, fiecare
dintre ele urmarind o incercare de rezolvare a conflictului care s-a asternut intre eu si
tu (experienta alteritatii). Dupa cum se va vedea, acest conflict este imposibil de
rezolvat, cel putin deocamdata, fiinta rdméanand in limitatie. Care este intelesul
motivului biblic al luptei Iui Iacob cu ingerul si de ce Stianescu alege tocmai acest
motiv pentru ilustrarea incompatibilitatii modelului de Fiinta?

Motivul biblic al luptei lui [acob cu ingerul trebuie inteles ca act, dupa cum
insusi Stanescu 1si dorea ca poezia sa sa fie inteleasd ca act, in chiar intamplarea
survenirii lui a fi. Poezia se deschide cu raportul eu — tu: ,,Ceea ce este mai departe
de mine,/ fiind mai aproape de mine,/ «tu» se numeste” (ibidem: 586). Oricat de
mult va Incerca poetul sa dea o definitie a lui eu 1n raport cu fu, acest demers se va
dovedi extrem de dificil pentru c¢d fu nu ramane niciodata o realitate ultima, fiind in
permanenta furat de luptele instantelor sale interioare. Ful pare a-si fi suficient siesi
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dar, in acelasi timp, aflat intr-o continui cautare a lui #u. Insi rolul si locul sau in
poetica stanesciand este acela de principiu ultim in care eul riméane eu, iar constiinta
de sine nu mai este niciodata constiinta de mine. Acest eu, ca principiu movens, se
despica intr-o serie de fu-uri, care se multiplica cu fiecare secventd a poeziei. Eu/
ramane eu, reperabil in nume, singurul care pare sd pastreze integritatea eului:
,Numai numelui meu nu-i spun «tu»;/ in rest insusi sufletul meu/ este «tu»,/ tu,
suflete” (ibidem). Ceea ce aduce nou aceasta poezie este modul in care optiunea la
un model de fiinta este reprimata tocmai prin prisma modelarii unui raport Intre eu si
fiinta n sine. Este ceea ce observa, la modul foarte fin, si lon Pop:

Pierderea identitatii de sine a eului, concentratd in numele aflat intr-un raport

alteritatii, ajunsa in pragul germinatiei (Pop 1978: 152),
iar versurile sunt revelatoare pentru acest punct de vedere:

latd, m-am trezit zbatandu-ma./ Se zbatea in mine ,tu”/ ,tu”, pleoapa, te
zbateai,/ tu, mand/ tu, piciorule, te zbateai/ si desi stam intins, alergam/ de jur-
imprejurul numelui meu (Stanescu 2002: 586).

in raportul eu — tu mai intervine si el, o voce dinafara, poate un mim, tocmai
pentru a accentua nevoia introducerii jocului. Eul este investit cu caracter de
primordialitate. Eul 1si ramane suficient siesi, iar trupul devine el insusi un principiu
al alteritatii, al raportarii la celalalt. Numele este cel care riméne suprem, iar ca un
imperativ al poeziei rdmane aceastd stare de insatisfactie provocatd de neputinta
stabilirii unor conditii generale prin raportarea la un principiu al alteritatii.
Interventia acestei fiinte de a treia instanta in structura poeziei vine sa prefigureze
modelul unei fiinte eventuale sau al unei fiinte posibile intr-un joc, si nu o luptd in
interiorul acestei ,;maginute speculative” definite de general, individual si
determinatii. Mimul nu 1isi are locul aici, el simuleazd rasul dar nu e momentul
pentru starea trimbulindd 1n poezie pentru ca suntem inca la nivelul primei situatii
ontologice, aceea de fiintd care n-a fost sa fie. Mimul dispare ducadnd cu sine
deocamdata si perspectiva jocului. In schimb, ipostaza lui fu nu renunta la lupta. La
indemnul ,,Schimba-ti numele”, eul nu cedeaza, dimpotriva, refuzd, chiar daca
mimul il ispiteste de doud ori, odata prin intermediul rasului iar apoi, in ultima parte
a poeziei, prin intermediul plansului:

,»Al plans.” Eu am tagaduit si am zis:/ ,,N-am plans.” Caci mi-a fost frica./ Dar
el a zis: ,,Ba da, ai plans™/ $i nu se mai gandi la mine./ M-a uitat (ibidem: 588).

Mimul se retrage nu inainte de a da si ultima replica. De ce ii este fricd eului? De
pierderea propriei constiinte de sine in alteritate. Frica eului e frica lui lacob din
motivul biblic. Luat ad literam, ba — acest construct al dialecticii — induce o negatie
careia Constantin Noica i-a dat o splendida interpretare in Cuvdnt impreund despre
rostirea romdneascd i care contine in interioritatea sa tocmai ceea ce va determina
trecerea noastra spre o altd situatie ontologica: fiinta suspendata. latd cum definea
Constantin Noica acest statut al lui ba:

Negatia desfiinteaza, daca e luatd in intelesul ei absolut. Dar in intelesul ei
obisnuit negatia respinge; intr-o privintd poti spune (si Hegel o spune adesea) ca
negatia doar restrange; in orice caz, fie ca ataca insusi faptul de a fi, negatia suspenda.
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Si aici ar parea sa se opreasca virtutile ei. Dar Hegel vrea mai mult pentru ea: vrea ca
ea sa opuna. $i pentru cd opune Inseamna a ob-pune, a pune in fatd, negatia la Hegel
sfargeste prin a pune, adica a nega poate sd insemne a afirma (Noica 1987: 148).

Aceasta subtild negatie, care nu este una paralizantd ca in cazul lui nu,
determind caracterul de intemeietor al lui ba. Astfel, incercarea de a ispiti eul
esueaza, pentru ca eul refuzd introducerea simbolului alteritatii in interiorul sinelui.
Eul nu se poate rupe de sine pentru a se percepe un altcineva, el isi este suficient
siesi dar, totusi, in preaplinul autosuficientei sale, il introduce pe ba.

2.Fiinta suspendata: Era sd fie

A doua situatie ontologica este aceea a fiintei suspendate, prefigurata deja in
poeziile interpretate mai sus. Ipostaza acestei fiinte suspendate se incadreaza din nou
tiparelor unui model de fiinta aflat in limitatie: era sd fie, dar n-a fost.

Daca in cazul fiintei neimplinite lipseau conditiile de ordin general, in cazul
fiintei suspendate constatam lipsa unor conditii de ordin particular, de tip accidental.
Constantin Noica definea aceasta situatie ontologica a fiintei suspendate in urmatorii
termeni: lucrul sau procesul ,,era sa fie”, avea toate conditiile generale de a fi, dar nu
a fost, dintr-un motiv ca si accidental. Sub semnul adversitatii nicicand solvabile
stau poeziile din volumul Necuvintele: Lupta cu cinci elemente antiterestre, Arta
poetica sau poezia Ce.

Necuvintele dezvolta aceasta aventura a omului in cuvant, momente care ,,l-au
aproximat, limitat si modelat in felul lor” (ibidem: 37). Sa nu uitam ca la acest nivel
al fiintei suspendate vorbim despre adversitati ale fiintei, de accidente, de intdmplari
neprevazute care limiteaza intrarea sau iesirea in fiinta.

Lupta cu cinci elemente antiterestre este o lupta care se da pe taramul
abstractului, intr-o lume a visului, o lume accidentala, deloc pe placul lui Nichita
Stanescu. Oniricul nu este repudiat dar nu este investit cu atribute de verosimilitate.
Construitd in 11 secvente, poezia da impresia unei fresce bizantine care se
armatad de rostitori ai cuvantului, care au curajul de a rosti cuvantul, si nu de a-l
scrie. Aceasta imagine hiperbolizata a substratului de fiintd — nu vrem sa ne jucam
cu acceptii mult prea pretentioase ale cuvintelor — suplineste preaplinul stratului de
preexistentd din cadrul necuvantului. Toatd poezia este definibild prin raportare la
lipsa de conditii de ordin particular. Acest General poate fi interpretat dintr-o dubla
perspectiva; pe de o parte, poate fi ad literam imaginea unui General dintr-o lume
reald 1n care fiinta s-a consumat deja, sau la nivel filozofic, acel general pe care
fiinta netmplinita 1l cauta dar nu-l1 gasea: ,,Generalul a venit la mine si mi-a spus:/
«Esti singurul care mai poate face ceva;/ de tine depinde daca vom mai fi/ sau daca
nu vom mai fi astfel»” (Stanescu 2002: 590). Versurile tradeaza o atmosfera de
neputintd in fata acceptdrii fataliste a neimplinirii ntru cuvant. Lupta nu este
adevarata, este una simulati, ,,0 mare zarva linistitd”, un paradox in fond. Lupta se
da pe o limita, dar de aceasta datd intervine o limita, ,,pe fasia arata proaspat”, ararea
identificand terenul gata pentru cunoastere, pentru adevirata locuire in limba.
Individualul, rostitorul, in cazul nostru, se afld pe un teren abstract in care era
inevitabil sd nu isi pund Intrebari de felul: ,,Ce s fac? Cum sa fac? Cand? Unde?”.
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Lucrurile par a se desfasura dupa o logica normala, dar, pentru cad suntem la nivelul
fiintei suspendate, avem nevoie de un accident in imaginea marului cu care se
azvarle in rostitor.

Simbol al cunoasterii, marul este asociat in diversele mitologii cu imaginea
Binelui si a Raului, dar, mai mult, marul este simbol al posibilititii de a alege, in
cazul nostru, de a alege intre cuvant cu rostirea lui si totodatd cu iesirea plenard in
modelul funciar de fiintd pe de o parte si pe de altd parte, de a rdmane singur, supus
eului care 1si este suficient siesi. Aceasta este dilema pe care o provoacd la lectura
Lupta cu cinci elemente antiterestre. Cuvantul nu poate fi prins de cétre rostitorul lui
pentru cd adversitatea loveste mai tare decét starea de preexistentd a cunoasterii.
Toate procesele atribuite intrarii in cuvant sunt procese in mers, rapide, care dau
senzatia unei alergari fara finalitate, in care nu se stie care e scopul, iar limitele
spatio-temporale nu tin de coordonatele lumii empirice: plonjarea, prinderea,
repezirea, dezlipirea, curgerea, mutarea, toate sunt procese in mers care se
concretizeaza cu trecerea peste a unor etape, lucru de altfel extrem de comun in zona
onirismului. Repezirea rostitorului la mar si decojirea determind ruperea acestuia in
douad iar avertismentul din partea a treia a poeziei:

Am vrut sa plonjez si sa prind marul/ ca pe o minge./ Ar fi fost o greseala, —/
mi-au spus dupa aceea, Ingerii,/ ar fi fost o greseala, mi-au spus dupa aceea/ prietenii,
rudele, corpul militar (ibidem: 591).

vrea si arate ca acest cuvant al fiintarii vine din afard, dintr-o exterioritate gata
pregatita, pe care rostitorul o refuza. Nu intamplatoare este si imaginea viermelui din
interiorul mérului. Dupd maér, viermele este al doilea intrus care vine sa stirbeascé o
relativa ,,ordine”. Din aceasta cauza si victoria este una jucata, o victorie falsa care
se tot repetd, invingatorului, daca existd cu adevdrat un invingator, ,,i se retrage
dreptul de a mai sti ceva despre victima”, si ,,despre locul faptei”. La acest nivel nu
putem vorbi de o victorie castigata pentru iesirea In fiintd, o spun si versurile partii a
opta:

Generalul mi-a spus ca noi/ nu ne putem lauda cu victoria/ din cea de a doua/
din cea de a treia, a patra,/ pentru ca ea nu tine de domeniul/ comunicarii/ de
domeniul intelesului (ibidem: 593).

Este pentru intdia oard cand se exprima in poezia lui Stidnescu atat de clar
imposibilitatea comunicarii in sdnul cuvantului. Pana la acest nivel, cuvantul a fost
si ramane incd o exterioritate gata pregétitd, deci are toate conditiile generale de a fi,
dar nu este din motivele accidentale mentionate mai sus.

In lipsa unor conditii de ordin particular, generalul recurge la un ultim tertip:
,Mai am un singur element/ si ultimul, ca sd-1 invingi,/ astfel putem scapa si fi, —/
altfel vom fi, — dar altfel... Tmi spuse generalul” (ibidem: 592). Ultima lupta, a
cincea, in interiorul cuvantului propune o noud incercare prin ,,Mutarea zidurilor, am
spus/ Mutarea zidurilor, am strigat/ si i-am mutat toate zidurile din spate” (ibidem:
594); iesirea din general da sentimentul unei iesiri in fiintd. Ceea ce pare a se realiza
acum este un fel de dezlimitare a cuvantului nerostit inca, senzatie care se pastreaza
si In secventele urmétoare. E o senzatie vagd de depésire a tuturor obstacolelor din
starea de preexistentd a cuvantului. Totul se rezuma la un raport intre general,
soldatii rostitori si rostitorul insusi al cuvantului. Dar sentimentul care se degaja este
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acela de singuratate, chiar daca trimiterile textuale par a indica sentimentul unei
victorii translatate in plan real. Chiar daca tendinta este aceea de edificare a realului,
secventa a noua a poeziei aduce din nou accidentalul: ,,Deasupra mea o voce:/ —
Copil iubit,/ tu ai maini patrate,/ nemurdarite de sange” (ibidem: 596) semnifica mai
mult decat intreg poemul. Aparitia acestei instante mitice, care se adreseaza
rostitorului cu apelativul ,,copile” desemneaza autotranzitivitatea cuvantului care se
intoarce spre sine, spre propria sa interioritate. Imaginea mainilor patrate nu este
intamplatoare. Se stie ca orice bolta se sprijind pe laturi patrate, nu este aici cumva
tocmai o reiterare a destinului pe care il are rostitorul in perimetrul cuvantului, care
trebuie sd mai astepte pentru ca deocamdata std sub semnul boltei, al simbolului de
fiinta suspendata?

Locuirea in cuvant se realizeazd greu pentru ci intervin ispitele fiintarii.
Poezia Arta poetica este, credem, cel mai clar exemplu din intregul volum in ceea ce
priveste experienta umana a adversitatii. Suntem pe un teritoriu extrem de abstract in
care conceptele se retrag napoia sensurilor lor de baza. Multe dintre ele sunt acele
momente imposibile pe care rostitorul a trebuit sa le infrunte si care 1-au aproximat,
l-au limitat si l-au modelat. Poezia este construita in doua parti, fiecare parte
numarand 8, respectiv 4 catrene. Existd un oarecare demers logic in aceasta poezie
in conditiile in care primele sapte catrene stau sub simbolistica lui ,,sunt asteptat”,
iar a doua parte a poemului sub simbolistica lui ,,sa mi se dea”. Poezia incepe cu
primele momente ale adversitatii rostitorului In cuvant si reface ca intr-un cerc
dialectic starea de preexistentd in cuvant. De aceastd datd nu mai avem procese in
mers, ¢i un cuvant care se vrea vorbit. Poezia se deschide cu versul ,,Sunt asteptat de
catre o ventuzd”, deocamdatd doar de catre o fantd, de o deschizitura de fiinta.
Versul ,,Sunt asteptat de sarpele cel mare” semnificd prima ispitd, aceea de a exista
in sanul cunoasterii. De aici gi simbolistica sarpelui, o abstractie intrupata in sensul
in care linia nu are nici inceput si nici sfarsit si, odatd ce prinde viatd, ea poate
reprezenta orice si se poate schimba in orice. ,,Sunt asteptat de tu, de ma”, a doua
ispitd unde intervine ipostaza alteritatii §i nevoia de cunoastere si de definire prin
raportare la altul, la celdlalt. Odatd realizatd intrarea pe taramul cunoasterii, acest
proces de acumulare nu mai poate fi stopat asemenea simbolisticii sarpelui care nu
are nici Inceput si nici sfarsit. Dorul de alteritate exista, chiar daca el nu este explicat
la modul exhaustiv. Este prezent, este acolo, in interioritatea insasi a cuvantului. Cu
dorul de cunoastere ne aflam astfel intr-o prima stare de creatie, intr-o zona de
nedeterminare si de aspiratie, aspiratia spre cunoastere. Urmatoarea ispitd este cea
din versurile: ,,Sunt asteptat de un smarald, de perld/ de boala scoicilor sunt
asteptat”, care semnificd dorul de nastere si de locuire intru unicitatea unei limbi
care se vrea unica §i irepetabild. Asemenea perlei care este rard, purd si pretioasa,
intrarea in cuvant este un proces dureros, pentru ci rostitorul trebuie sa treaca de
cele mai absurde adversitati. Smaraldul, prin virtutea sa de a grabi nasterile, si perla,
cu simbolistica sa de semnificare a misterului transcendentului devenit vizibil,
,oacd un rol de centru mistic. [...] simbolizeazd sublimarea instinctelor,
spiritualizarea materiei, transfigurarea elementelor, capatul luminos al evolutiei”
(Chevalier, Gheerbrant 19955: 67) Perla este pura
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pentru ca trece drept desavarsita, pentru ca este alba si, pentru ca, desi a fost
culeasa dintr-o apa murdara sau dintr-o scoica grosoland, nu este intinata [...] Atingem
aici notiunea de perld ascunsd in scoica ei: dobandirea ei — Intocmai ca aceea a
adevarului, a cunoasterii — cere efort (ibidem).

Nasterea cuvantului este un proces dureros de dulce asemenea nasterii perlei
din scoica. Versurile ,,Sunt asteptat de ingerul cu carte,/ sunt asteptat de cifra patru
mii/ i de iIntreg sunt asteptat, de parte,/de ieniceri si de spahii” (Stanescu 2002:
609). Din punctul nostru de vedere acest catren ilustreazd cel mai bine esenta
poemului. Asemenea unui iluzionist al cuvintelor, Stdnescu reface drumul de la
starea de preexistentd pana la intrarea in fiintd sau iesirea in ea. ,,Ingerul cu carte”,
prevesteste, cu sigurantd, ceva bun pentru rostitor, la fel cum cifra ,,patru mii” este
expresia tangibilului, a celui ce poate fi atins, ,,de intreg sunt asteptat, de parte”,
adica de un general si de un individual, dar, pentru ca raportul sa fie perfect, este
nevoie de determinatii. Pentru Rilke, intr-un chip mai larg inca, ingerul simbolizeaza
creatura in care apare deja desavarsitd transformarea vizibilului in invizibil. Chiar
daca Stanescu nu si-a manifestat clar interesul intru ale filozofiei este clar modul in
care intuia i el acest model al fiintei pe o linie tipic heideggerianad. Urmatoarea
ispitd este aceea a dorului de nastere dar, cu reversul acestuia, al dorului de moarte.
Viatad si moarte, intuneric si lumind, spatialitate si temporalitate sunt puse in
cumpand. Coordonatele reale ale spatiului si ale timpului se pierd, totul devine un fel
de vartej ametitor in care rolurile se schimba, incat rostitorul nu stie care ar trebui sa
fie alegerea cea mai buna. ,,Sunt asteptat cu patru ochi in frunte/ cu sase maini la
umarul cel drept,/ cu pestera ecoului din munte/ cu mintea celui intelept” (Stanescu
2002: 610). Situatia ontologicd a fiintei suspendate vrea sa se schimbe in altceva,
deocamdata isi pregateste doar terenul pentru iesirea in fiinta. Cifrele patru si sase,
care sunt prezente in acest catren, au o simbolisticd aparte, la fel si umarul drept.
Cifra patru simbolizeaza terestrul, totalitatea celor create si a celor revelate, dar, in
acelasi timp, totalitatea celor trecitoare, este si un simbol totalizator, de plenitudine
si universalitate. Cifra sase, asociatd mainii, simbolizeaza

opozitia dintre creatura si Creator, intr-un echilibru nedefinit [...]. Ea poate duce
la bine dar si la rau, la unirea cu Dumnezeu dar si la revoltad. Sase este numarul darurilor
reciproce si al antagonismelor, al destinului mistic (Chevalier, Gheerbrant 1995;: 313).

Dar sase mai semnifica si necesitatea probei, a unei lupte date din nevoia de a
revela tangibilul. Nu stim de partea cui a fost facuta alegerea, dar partea a doua a
poemului introduce un ritm alert in urma caruia rostitorul trebuie sd se decida; nu
mai e timp, nu mai existd limite spatio-temporale. Impersonalul ,,sd mi se dea” — nu
stim de catre cine din interiorul Fiintei — nu functioneaza asa cum ne-am astepta: ,,sa
mi se dea: ciupercad otravitd”, ,,s& mi se dea din puroi pepitd”, ,,s& mi se dea,
inteligibila ocard,/ vioara doar cu coarda mi”, ,,sa mi se dea dreptul la jeg,/ dreptul la
porc, dreptul la caine/ sd mi se dea cadavru-ntreg/ al zilei cea de ieri numita maine”
(Stanescu 2002: 610). Dar nastereca propriu-zisd se refuza, in ciuda dorurilor de
fiinta, intrarea Tn materialitatea trupului nu se poate realiza chiar daca au fost create
toate conditiile pentru aceasta. Conditiile de ordin particular incad lipsesc. Sa nu
uitdm ca suntem inca la nivelul fiintei suspendate si deocamdata din aceasta stare nu
se poate iesi. Ultimul catren al poeziei ,,Sunt asteptat, dar eu nu vin/ mai stau, o, mai
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raman o clipd,/ miros si gust, verde venin/ la tine, Doamne, sub aripa” (ibidem). Eul
refuzd deocamdata aceasta iesire in fiinta, cel putin temporar; simbolul boltei este
din nou prezent sub forma aripii lui Dumnezeu. Sub aripa, dar, nicidecum, aripile nu
pot fi cucerite, cel putin, n acest stadiu ontologic pentru céd e nevoie de o educatie
initiatica, adeseori lungd si primejdioasd. Suntem incd la statutul de fiinta
suspendata, de rostitor fantd care ,,prezintd fiinta umana ca pe o constiintd deschisa
in Univers spre alte posibile constiinte” (Stefanescu 2005: 26), dar, care, momentan,
se lamenteaza filozofic din cauza ca determinatiile pe care si le-a dat au fost simple
accidente fara edificare in real. Chiar daca ne aflam in interiorul cuvantului, trebuie
sd avem in vedere modul in care Nichita Stanescu construieste tot acest camp
conceptual al luptei, care cuprinde: spatiul, luptatorul si armele. Spatiul este un
orizont deschis, configurat de urmatorul inventar lexical:

—Opozitii spatiale: departe — aproape, stam — alergam, norii s-au
ardtat — norii s-au dus, dinafard — inlauntru,

—Zone accidentate prielnice atacului in cuvant: pleoapa, piciorul,
genunchiul, cerul gurii, limba, gura, privirea, narile, timpanul, ochiul,

— Cadrul natural caruia i se acordd in poezie o atentie speciala:
iedera, cer, nori, luna, trandafiri, spini, mare, campie, lemn, raddcind, lumind. Pe
langa acele cuvinte care tin de registrul cadrului natural, Nichita Stanescu foloseste
si termeni care tin de starea increatului: vdna, artera, osul, celula, limfa, inima,
sdngele;

—Subaspect gramatical, grupurile nominale lipsesc, insa grupul
verbal este frecvent implicat 1n redarea actiunilor. Din acest punct de vedere, verbele
la imperativ detin primatul in poeziile lui Nichita Stanescu: schimba-ti, este forma
repetatd in mod obsesiv, cu alte cuvinte indemnul: schimba-ti fanta de fiinta, caut-o
pe urmatoarea sau alte verbe la imperativ: plange-le, rosteste-le, mandnca-I. Verbele
la conjunctiv: sa fiu, sa nu mai fiu, sa mor, sa imi schimb, sa gandesc, sa bata,
sd-naintez, sa plonjez, sa prind sau verbele la imperfect: se zbatea, se puteau,
alergam, te zbdteai, se revarsau, murea, muscam. Existd extrem de multe verbe la
prezent care sesizeaza acest fenomen al imposibilitatii de fiintare: umflu — dezumflu,
cade — se ridica, ma sufoc — respir. Nu lipsesc nici formele de gerunziu si toate
aceste verbe indica rapiditatea actiunilor armate sau loviturile fulgeratoare, fiind
verbe ale violentei: a impinge, a azvdrli, a repezi, a rupe, a izbi.

Luptatorul apare in dubla ipostaza a agresorului, dar si a agresatului, cu alte
cuvinte, in dubla ipostazi a necuvantului, dar si a cuvantului. In conturarea
luptatorului, Stanescu utilizeaza termeni specifici domeniului militar: general,
soldat, victima, corpul militar, prada, ieniceri, spahii. Armele nu pot sa lipseasca din
acest univers bine inchegat al luptei in interiorul cuvantului: arma, ghilotina,
franghia, gheara, chiar si mdrul devine o arma (ocazional). Prin conturarea
campului conceptual al luptei se Incearcad locuirea in cuvant prin urmarirea acestuia
in complexitatea situatiei sale contextuale.
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Living in Language and the Experience of the Otherness

The paper displays some reflections on the influence of the Romanian philosopher
Constantin Noica on the Romanian literature, especially in the poems written by Nichita
Stanescu in the volumes /1 Elegii and Necuvintele. The main aim of this paper is to identify
in Nichita Stanescu’s poems the influence of Constantin Noica’s philosophy and render
throughout his philosophical assumptions the reality which hides beyond the Word. Different
ways of being and different ways of living are part of Constantin Noica’s philosophy, but the
most important of them is /iving in language. This metaphor creates a whole ,travel” into the
depths of Romanian language richness. The verb ,,to be” is full of ever changing meaning
embracing different ways of being-living: full potentiality, ubiquity, doubtfulness,
uncertainty, etc.

522



