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1. Bucovina sub Imperiul Austro-Ungar

Istoria reprezintd viziunile unor oameni asupra infaptuirilor (sau
nefmplinirilor) altora, cu mult mai multi, de-a lungul unui interval timp — atat cat
poate fi el cunoscut prin documente si marturii. Din intregul acestui timp, in
perioada cét provincia romaneascd a Bucovinei a fost rapita Moldovei de Imperiul
Habsburgic (1775-1918), autoritatea, samavolnicia si aroganta imperiald au
reprezentat coordonatele majore ale unui timp halucinant, dilatat (pe de o parte) si
inghesuit (pe de alta) in constiinta unui neam ortodox — impus fara limite de cétre o
autoritate catolica prin excelentd. Toate in numele reformelor luminist-iosefiniste,
traduse prin civilizarea tinutului in cauza, catalogat drept pustiu si barbar, fapt
contrazis cu obiectivitate si conciziune de célatorul austriac, contele F. Karaczay, la
inceputul sec. al XIX-lea: ,aceastd tarisoara avea odinioard un excelent grad de
cultura si este cel mai frumos cerc administrativ al Galitiei” (Purici 2004: 380). In
esentd, prin acapararea acestui tinut bogat in resurse naturale, mai bogat decat
intregul sau teritoriu de provenientd, nu se urmarea decat mérirea visteriei Coroanei.
Mai mult,

considerand ca toate reformele destinate profitului poporului trebuiau sa vina
de sus in jos, [Imparatul, n.n.] socotea cooperarea poporului inutild, iar actiunea
acestuia ar fi putut incetini sau pune in dificultate reformele preconizate. De aceea,
procedand in mod absolutist, Iosif II si-a impus ca deviza ,,totul pentru, dar nimic din
popor” (Ceausu 1998: 24).

In scrisoarea adresati Domnului Dumitru Brdtianu si publicatid in august 1871,
Eminescu se arata in total dezacord cu deviza imparatului: ,,E o axioma a istoriei ca
tot ce e bine e un rezultat al cugetarii generale si tot ce e rau e productul celei
individuale” (Eminescu 1980: 98-99).

Tara de Sus a Moldovei, definitd mai tarziu de Eminescu drept ,,partea cea
mai veche §i mai frumoasa a tarii noastre”, e pomenitd in documente cu mult fnainte

* Memorialul Ipotesti — Centrul National de Studii Mihai Eminescu, Romania.

465



Valentin COSEREANU

de anexare; mai intéi, toponimul are o prima atestare documentara intr-un act al lui
Roman I, domnitor al Moldovei, act care poarta data de 30 martie 1392. A doua
atestare se datoreaza tratatului incheiat intre imparatul Sigismund si regele Poloniei,
Vladislav lagello, la 15 martie 1412, referitor la doud paduri distincte care se
intindeau pe o buna parte din suprafata Tarii de Sus a Moldovei:

Quod silvae majores Bukovina dictae incipiendo a Montibus seu ab Alpibus
Regis Hungariae, inter eandem Terram Moldaviae, et Terram Sepenycensem situtae,
pens Sereth protendentes se ad aliam sylvam minorem Bukovina dictam, usque ad
fluvium Pruth, debent per medium dividi seu dimidari (Eminescu 1996: 12).

Cat despre firea si apucaturile moldovenilor, interesante sunt afirmatiile eruditului
carturar, Dimitrie Cantemir, in a sa Descriptio Moldaviae: ,,si generosum equum et
arma praestantiora possidet Moldavus, se superiorem putabit neminem: nec cum
Deo pugnare, si casus ita ferret, recusabit” (Cantemir 1973: 308-309). In ceea ce
priveste harta intregului teritoriu al Moldovei de la acea vreme, din care ,,au disparut
multe erori perpetuate pe hartile care infatisau de preferintd bazinul Dunarii”
(ibidem: 378-379) si pe care o intocmeste domnitorul — la cererea Academiei din
Berlin —, ea este atat de cuprinzitoare, incat se iveste un semn de intrebare referitor
la faptul cd habsburgii se vor grabi sa cartografieze in mai multe randuri, la cererea
Imparatului insusi ori a fnaltilor sii demnitari, tinutul vizat al Bucovinei, cu
precizarea ca acelasi carturar spune cé ,,Stefan zis cel Mare i-a dat [...] aceste hotare
pe care ea [Moldova, n.n.] le are si astizi” (ibidem: 59). Pentru Casa de Habsburg,
reintocmirea héartilor era un pretext pentru a intra cat mai mult in posesia unor
informatii de natura economica. In ceea ce-i priveste pe locuitori, habsburgii puteau
constata la fata locului ceea ce Cantemir spunea despre acestia: ,,Locuitorii din
Moldova de sus sunt mai putin rdzboinici, nu sunt doritori infocati de lupte, ci
preferd sid-si castige in liniste painea, asudand din greu” (ibidem: 313), fapt ce
convenea de minune Curtii Imperiale, care lua in calcul toate aceste date.

La scara istoriei, pastrand proportiile si viziunea timpului, nici Poarta
Otomand n-a jefuit pamantul Moldovei asa cum a facut-o programat Imparatia
habsburgicd. Otomanii au avut fard indoiala partea lor — de la haraci la biruri
absurde si nejustificate —, dar cu toate acestea, provinciile roméanesti aveau gradul lor
de independentd, incat Moldova n-a fost niciodatd pagaldc. Exploatarea fatisa si
programata a acestui teritoriu este apanajul stapanirii habsburgice si dovada cea mai
buna, dar si cea mai cruda ca atunci cdnd Sublima Poartd si Aulica Curte a Vienei
si-au dat mana, Bucovina a avut timp de 144 de ani o soartd nu numai vitrega, dar a
si beneficiat de un tratament aparte comparativ cu toate celelalte provincii ale
imperiului. Ceea ce este de demonstrat. De-a lungul unui veac si jumatate de
singuratate in propria tara, opresiunile si abuzurile Curtii vieneze asupra noii
provincii anexate sunt de domeniul evidentei; pe fatd ori in ascuns, perfide,
insinuante sau la vedere, rezultatul era acelasi. Sigur ca reactiile de mai tarziu ale
romanilor bucovineni au constituit bumerangul justificat al acestui veac. Pe de alta
parte, insa, prin reorganizarile teritoriale si administrative, prin introducerea rigorilor
legilor, teritoriul nord-vestic al Moldovei a capatat accente civilizatoare, ceea ce,
insd, nu poate scuza istoria unei nedreptati flagrante executatd Moldovei timp de
atatea decenii, unei Moldove care fusese prin Cetatea de scaun a Sucevei, sediul
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puterii de stat, iar prin Mitropolia Moldovei si Sucevii, cea bisericeasca. Cu toata
politica staruitoare de deznationalizare i de instrdinare, ,,elementul etnic romanesc
si-a pastrat primul loc printre celelalte etnii nou injghebate” (Gherman 1993: 25).
Masura unui cordun sanitar de-a lungul granitei sud-estice a Invecindrii dintre
Moldova ciuntita si Bucovina acaparata era nu numai o prevedere de ordin sanitar, ci
un mijloc de precautie granicereasca, avand drept principal scop impiedicarea
migrarilor catre Moldova libera.

Répirea teritoriului si elasticizarea pana la abuz a granitelor nu vor fi singurele
metode samavolnice; ,,autorititile de la Viena au facut totul pentru ca roménii sa nu
dispuna [...] decat de 170 de scoli primare, din 531 existente si sd n-aiba acces la
invatimantul secundar” (ibidem: 26). In 1916, Nicolae Iorga vorbea de cunoscutii
nostri dugmani, rutenii, care ,,ne ocupd satele, ne deznationalizeaza tineretul, ne
rapesc scolile, ne ascund existenta prin statistici masluite” (ibidem), iar opiniile lui
Ioan Budai-Deleanu, consilier al Curtii de apel din Lemberg, converg spre aceleasi
dezastruoase concluzii:

Bucovina pare a avea soarta de-a vedea in fruntea sa tot ce-i incapabil, imoral
si egoist in monarhia intreaga. Acesti domni nu se cugetd a conduce Bucovina, [...] la
bine sau la civilizatie; ei se cugetd numai la ingrasarea pungii lor si dupa ce, prin firea
lor egoista, necrescutd si senzuald, au sfarsit si putinul bun ramas locuitorilor si s-au
imbogitit, cautd avansamente; si batjocoresc apoi in continuu pe acest popor sarman,
care a fost temeiul fericirii lor vremelnice, numindu-1: barbari, semioameni, otoliti etc.
(Purici 2004: 390).

Graitoare in acest sens sunt si opiniile vienezului August von Reichmann:

De altfel, capitanul cercual [von Schreiber, n.a.] se poartd rau si fatd de
natiune, nu-si da nici cea mai micd ostenealda de a-i invata limba si, prin aceasta
inimicitie, a indepartat de la sine toate sufletele (ibidem).

Mai mult, 1n toata perioada administratiei austro-ungare, numai de doud ori guvernul
austriac a numit ca@pitani cercuali (guvernatori ai regiunii) doi romani: primul a fost
boierul Vasile Bals (1792-1803), celilalt, marele proprietar Gheorghe Isadcescu
(1840-1849), iar intreaga perioadd de dupad anexare, timp de unsprezece ani,
Bucovina a stat sub ocupatie militard, avand guvernatori militari — generalul Spleny
si generalul Enzemberg — si apartinea, spre deosebire de toate celelalte provincii ale
imperiului, direct de Consiliul Aulic de Razboi al Vienei.

In 1780, un anume F. Poppini, care fusese trimis in scopul unei anchete
privind coruptia si atitudinile samavolnice ale functionarilor austrieci numiti in
Bucovina, remarca faptul cd zilnic soseau plangeri ale populatiei autohtone
majoritare in legaturd cu faptul ca acestia refuzau sa se adreseze atat Consiliului mai
sus amintit, cat si Comandamentului general al Galitiei.

In cazurile in care bucovinenii incercau sa apeleze la structurile superioare ale
puterii pentru a-si apdra drepturile, ei riscau sd fie supusi persecutiilor si pedepselor
corporale din partea boierilor si functionarilor (ibidem: 389).

Prin Constitutia Austriei din 1849 (4 martie) se va constitui Ducatul
Bucovinei, dar abia prin Patenta imperiald din 29 septembrie 1850 Bucovina
devenea tara de coroand ereditara. Imparateasa Maria Tereza insdsi a avut cdinte in
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privinta ocupdrii Bucovinei, chiar din anul répirii Bucovinei, cdinte estompate cu
timpul de coregentul losif al II-lea (1765), ulterior imparat al Austriei intre 1780 si
1790. In data de 4 februarie 1775, imparateasa nota cu luciditate: ,in afacerile
moldovenesti n-avem deloc dreptate [...]. Marturisesc ¢ nu stiu cum o sa iesim din
ele; va fi greu sa o facem cu cinste” (Pahomi 2001: 319). Hotararea a luat-o losif al
II-lea, in urma calatoriilor facute mai intdi prin Galitia, Ungaria, Banat si
Transilvania, iar mai apoi prin nordul Moldovei, urmand sa achizitioneze pasnic (dar
prin ingelatorie) un teritoriu de aproximativ 10.000 de k.

Pe scurt, ceea ce turcii ingisi au respectat in toatd perioada ocupatiilor
otomane, urmand vechile capitulatii, de a nu putea dobandi proprietati rurale, de a
nu ridica geamii ori de a nu Instrdina teritoriile tarii, au facut-o habsburgii cu asupra
de masura. Juramantul insusi, intitulat pompos Juramdntul de credintda catre Maria
Terezia §i losif al Il-lea, a fost o sfidare si o enorma pacaleala a Austriei fata de
bucovineni. Acest juramdnt care, in esenta lui, obliga intreaga populatie a Bucovinei
sd se supuna fara drept de apel tuturor samavolniciilor ce vor urma si sa-si predea
toate bogatiile propriului teritoriu, s-a facut printr-o pacéleala flagrantd poleitd cu
ghirlande si mese intinse, in care a abundat vinul de la Cotnari. ,,Costul [...]
praznicului la mormantul tarii instrainate s-a ridicat la suma totalda de 20.312
coroane si 20 de creitari” (ibidem: 324), iar zilele acestei defuncte sarbatori au fost
pazite cu stragnicie de trupe militare care inconjurasera Cernautii. Notatia unui
contemporan, insemnatd pe un Minei, In legitura cu asasinatul de dincolo de nou
infiintata granitd, facut de turci in intelegere cu austriecii, cade, insd, ca o ghilotina:
,»34 se stie cand au tdiat turcii pe Maria Sa Grigore Ghica voievod in lasi, cu
viclesug, prin un spurcat de turc capugiu, la casele din Beilic, la valeatul 1777,
octombrie 1, dumineca spre luni” (Nandrig 2001: 19).

Atitudinile pozitive ale reformelor luministe, pornite din Franta si extinse apoi
in Europa centrald, iar mai tarziu in cea sud-esticd, au constituit un progres pentru
timpurile in discutie, progres urmarit in special in interesul Aulicii Curti Imperiale,
apoi al dinastiei habsburgice, abia in al treilea rand Imperiului Austro-Ungar si, in
sfarsit, Bucovinei rapite, dar intr-o foarte micd masurad. Pentru a-si atinge tinta,
politica generala a imperiului a fost aceea de germanizare a teritoriului prin toate
mijloacele care-i stateau la indeména. ,,Primejdia aceasta 1i ameninta deopotriva pe
romani, populatia autohtond, ca si pe ruteni, stabiliti aici” (Eminescu 1996: 9). Mai
mult, sustine D. Vatamaniuc,

Téranul roman, privat de pregatirea intelectuald, este victima exploatarii
uzurare (cametei), practicatd sub cele mai variate forme. Pana si institutiile de credit,
infiintate in Bucovina sub pretextul sprijinirii populatiei muncitoare, erau, in realitate,
tot de natura uzurara prin perceperea de dobanzi nelimitate (Eminescu 1996: 9—-10).

Aceste imprumuturi duceau inevitabil la ruinarea populatiei autohtone, avand drept
consecinte mai intai grevarea, apoi pierderea bunurilor imobiliare, pentru ca in final,
aceste bunuri sa intre in posesia strdinilor, singurii purtatori ai capitalului — putini in
primii ani, din ce In ce mai multi dupa aceea.

La numai sapte ani diferentd, dupa anexare, Curtea de la Viena urmarea sa
puna stapanire pe toate proprietatile populatiei, sub pretextul prezentarii tuturor
titlurilor de proprietate si, evident, sub pretextul instituirii unei ordini absolute,
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nemtesti, in provincia recent acaparati. In fapt, scopul era transferarea legald a
posesiunilor in cauzd, Curtii imperiale vieneze. Drept dovada, in 1782, simtindu-se
amenintati, fruntagii Bucovinei adreseaza Divanului Moldovei o serie de ponturi
(intrebari) referitoare la dreptul de proprietate, dar si la granitile provinciei, ponturi
transcrise de Eminescu In manuscrisele 2307, paginile 60v—63 si 28r, precum §i in
manuscrisul 2307, paginile 33r-35r, provenite din biblioteca Iui Dimitrie
Sturza-Scheianu, cu mentiunea expresd ca aceste documente indicau hotarele
Moldovei de Sus incd inainte de 1775. Tocmai de aceca, Mihai Eminescu a
condamnat in publicistica sa anexarea Bucovinei, ca un rapt pentru care ,,nu exista
nici o justificare in dreptul international” (ibidem: 9).

II. Masinatiunile anexarii Bucovinei

Ce se intdmpla, insd, inainte de rapirea Bucovinei? Intre 1769 si 1774 Tara de
Sus a Moldovei era sub protectorat rusesc. In acest timp s-a infiintat o monetirie la
Sadagura, langa Cernauti, pentru armata de ocupatie, iar monedele batute aici poarta
pe ele insemnele Moldovei si Munteniei, unite Intr-un tot, constituind o dovada in
plus a existentei romanesti pe teritoriile amintite. In perioada 1772—1774
Rimski-Korsakov a intocmit un recensamant al populatiei moldovenesti,
recensamant care include si localititile bucovinene, tindnd s treacd in el pana si
numele locuitorilor acestor agezari. Aceasta pe de o parte. Pe de alta parte, in 1773,
in urma unei corespondente la care vom face referire pe larg in paginile urmatoare,
intre Franz Maria von Thugut — internuntiul austriac la Constantinopol — si Wentzel
Anton Kaunitz-Reitberg — cancelarul imperial al Mariei Tereza — aflam In amanunt
despre intentiile si mijloacele care trebuiau folosite in vederea raptului, dar si
relevanta politicii anexioniste a imperiului vecin. Astfel, in iunie 1773, losif al II-lea
ii va da dispozitii imperative generalui Enzenberg, comandantul unui regiment de
graniceri din Nasdud sa facad cercetari temeinice in vederea anexarii Téarii de Sus a
Moldovei, sub pretextul unui viitor drum de legatura intre Galitia si Transilvania,
drum mult prea ocolitor (prin urmare cu totul nejustificat), dar avut in vedere de
Curtea Imperiald inca de mai mult timp in urma.

Odata stapana pe Galitia, Austria trebuia sa-si deschida o comunicatie directa
si usoara intre aceste provincii si intre Transilvania! Ii trebuia un drum, si acest drum
nu putea sa treaca decat prin Moldova! Iata ce inspird intdia idee a ludrii Bucovinei!
Un singur drum! (Kogalniceanu 1976: 524).

Faptul cé aceastd cale de acces putea fi realizata prin teritoriile actuale ale imperiului
este pur si simplu ignorat. Drept dovada, inca din august 1774, trupele austriece, sub
comanda generalui austriac Splény patrund in Tara de Sus a Moldovei, ocupand
Cernautii, Siretul si Suceava (2 septembrie), iar imediat dupa acestea, pe 3
septembrie, Capul Codrului. Astfel, habsburgii ocupa tot tinutul Cernauti, apoi
raiaua Hotinului, precum si 142 de sate din tinutul Sucevei.

Initial, Poarta otomana s-a opus acestei pretentii teritoriale, dar era strAmtorata
din cauza neratificarii pacii de la Kuciuk-Kinargi. Prin Bucovina, ,largindu-ne
granitele si ludnd oarecum 1n mainile noastre cheia Moldovei” — spune Kaunitz la 7
februarie 1775 — (Eminescu 1996: 188), dupa ce in data de 4 ianuarie acelasi an,
Thugut, internuntiul austriac din Constantinopol, va cita din depesa lui Ghica-Voda
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citre Inalta Poarti ca ,,partea ocupati a Moldovei intrece in imbelsugare si valoare
toatd cealalta parte a tarii” (ibidem: 153). Planul era ticluit inca din 6 iulie 1771
printr-un tratat secret intre Austria si Poarta otomana, incheiat chiar In timpul
razboiului purtat intre Turcia si Rusia. Tratatul acesta este, in fond, un troc intre
doud mari imperii, lucru demonstrat cu prisosinta de cele doua articole (din totalul
de patru), prin care se prevede:

1) Sublima Poarta va plati Curtii Imperiale ca cheltuieli pentru pagubele de
razboi doudzeci de mii de pungi de bani [..] ludndu-se totdeauna masurile
trebuinciose pentru a se pastra secretul;

2) Pentru a da dovezi despre deplina sa gratitudine si deplina sa recunostinta in
fatd cu procedura generoasa [...] va da ca dar intreaga parte a Principatului Valahiei,
care se margineste de o parte cu granitele Ardealului si al Banatului Timisan, de alta
parte cu Dunarea si cu raul Oltul, avand Curtea imperiala dreptul de superioritate
asupra raului Oltul (ibidem: 124).

Intre timp, insa, austriecii ridica deja fortificatii si santuri de apdrare pe teritoriul
ocupat samavolnic (chiar fatd de Inalta Poarti), cu foarte multa rapiditate, pentru a fi
pregititi in fata unui prezumtiv pericol; ,,au construit drumuri, au ridicat poduri
peste rauri si au cautat — prin comportament adecvat — sd se puna bine cu locuitorii”
(Ungureanu 2005: 484), asa incat, la 7 mai 1775, in Istambul, s-a si semnat conventia
de cedare a Bucovinei. Evolutia ulterioara a evenimentelor a diriguit faptele in asa fel
incat Austria se va multumi n final doar cu atat cu cat a putut sa-si intinda, pe cat mai
mult teritoriu, pajurile imparatesti. Pretextul drumului, care ar fi trebuit si lege
Transilvania Impéarateasca de Galitia, a ramas un simplu pretext, care ,,se prefacu apoi
in luarea unui teritoriu de 178 mile germane cadrate, cu 233 orase si sate, cu muntii cei
mai frumosi, cu padurile cele mai bogate, cu sesurile cele mai roditoare, in fine «cheia
Moldovei», dupa cum marturiseste insusi Kaunitz” (ibidem: 524).

Istoria vorbeste, asadar, numai in baza documentelor. Adesea, aceeasi istorie
face in asa fel incat aceste pretioase documente (mai totdeauna secrete) sa fie
masluite, desecretizate mult prea tarziu ori distruse pur si simplu. Hazardul, insa, isi
spune cuvantul, iar documente autentice scot la iveald si ilustreaza, fara putinta de
tagada, evidentele unei istorii tragice legate de acest teritoriu roménesc. Aceeasi
istorie a voit sd indrepte o nedreptate flagranta si sd fie descoperitd corespondenta
intre oficialii celor doud imperii, Kaunitz si Tugut, acte care se pastrau in arhiva
secretd vieneza a Imperiului §i care au fost copiate de un om cu mare trecere in
Bucovina timpului: Eudoxiu Hurmuzachi. Colectia acestor documente a fost predata
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice in timpul cand Titu Maiorescu era
ministru, de catre Gheorghe Hurmuzachi, mostenitorul si posesorul colectiei.
Extrasul esential al acestora va constitui brosura incendiara, care va fi trecutd in
Bucovina chiar de Eminescu, spre a fi distribuitd acolo in timpul festivitatilor
impuse de Curtea Imperiala vieneza, la implinirea unui secol de la anexare. Poetul ia
asupra-i trecerea unui numar de exemplare, asumandu-si toatd raspunderea.
»«Répirea Bucovinei dupd documente autentice» constituie cea mai necrutitoare
denuntare in fata opiniei publice internationale a politicii anexioniste a imperiilor
vecine” (Eminescu 1996: 216-217): Tinta acestor festivitati trebuia sé fie un ,,semn
de bucurie asupra unirii tarii Bucovinei cu Imperiul Austriac” (Neagoe 1992: 6),
cand in Piata din Cernduti trebuia sa se inalte o statuie a Austriei, piata ,,care are sa-
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si poarte pentru totdeauna numele de Piata Austriei” (ibidem: 6). Este explicabila,
asadar, interzicerea brosurii atit pentru editia ei in limba roméana, cat si pentru cea in
francezd, care ajunsese deja in Franta. Ordinul impéaratesc de interzicere a ei a venit,
insa, cand era deja prea tarziu. Asa se explicd amanarea vizitei Imparatului Austriei,
apoi gasirea unui motiv de a nu participa la serbare, motivandu-se bunele relatii cu
Romania, care se traduceau si ele printr-un interes al unui tratat comercial, pentru care
Austria — in spetd, Imparatul — voia si-si asigure cucerirea economici a tirii intregi.
Ce mai conta o absenta la festivitatile unui tinut deja ocupat si stors de toate bogatiile?

Brosura debuteazd cu un motto, in care, prin depesa lui Ghica-Voda catre
Poarta, se arata ca

Moldovenii se afla in mare neliniste, ce mijloace sa afle pentru a inlatura
pericolul, daca sa lucreze ei singuri cu insesi puterile lor pentru a lor scapare, sau
daca, nefiind aparati de suzeranul lor, sa alerge la o altd putere straina (ibidem: 153),

fraza preluata si citatd de Thugut in scrisoarea din 4 ianuarie 1775, catre Kaunitz.
Din tratat reiese cum isi pot da mana, dusmani fiind pand nu de mult, Aulica Curte
imparateasca si Inalta Poartd otomana. Inca din 6 iulie 1771, in tratat se vorbea despre
fericitele legaturi ale acestei bundvointi reciproce”, dar si de faptul ca

in urma simtdmintelor mutuale [cele doud mari puteri, n.n.] s-au crezut
indemnate a lua in consideratie amicala masurile cele mai eficace pentru a face sa
inceteze cat mai curand flagelul atat de prejudicios pentru pacea obsteasca prin
restatornicirea pacii intr-un chip care convine demnitatii Imperiului Otoman (ibidem:
165).

In spatele unor cuvinte pompoase se ascundea in fapt trocul istoric al ludrii
Bucovinei. Pretul? Doudzeci de mii de pungi cu bani, dar si alte sublime peschesuri
date cu foarte multid generozitate mascatd catre nu mai putin sublima Poartd, cu
gandul ascuns al Inmiitului castig de dupd smulgerea Bucovinei din asa zisul
protectorat otoman.

Incd din data de 3 februarie 1773, Thugut ii scrie cancelarului vienez ca
trebuie facuta ,,0 luare imediata in stapanire” (ibidem: 168), nicidecum o cesiune din
partea Portii, iar reprezentantii Curtii vieneze trebuiau sa actioneze cat mai rapid,
pentru a nu da timp Inaltei Porti sa se razgandeasci. Pentru indeplinirea scopului se
avea in vedere inlaturarea tuturor presupuselor piedici, cum ar fi aceea de a avea in
obiectiv ,,sustinerea de acum a lui Ghica de citre rusi si prusi, ca serviciile facute
emisarului prusian Rexin, pe cand Ghica ocupa postul de dragoman al Portii, servicii
facute spre dauna Curtii imperiale”, conchizdndu-se in modul cel mai clar posibil:
,»hu ar trebui sa sustin[a] la Poarta pe un asemene om” (ibidem: 168).

Asadar, toata tesdtura planificatd amanuntit vizand rapirea Bucovinei urmarea
in ultimd instantd ceea ce spune acelasi Thugut: a aduce Vienei ,,serviciile cuvenite
unei afaceri atdt de importante pentru Curtea imparateasca” (ibidem: 169).
Réspunsul lui Kaunitz din 20 septembrie 1774 fu prompt: ,.indatd ce rusii vor fi
evacuat Moldova, noi sd implantim pajurile [bornele, n.n.] noastre la hotare”
(ibidem: 170). Nici macar in limbajul diplomatic nu se ascund si nu se formalizeaza
in subtilitati si nuante:
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Daca Poarta va protesta in contra purtérii noastre samavolnice, precum aceasta
este de asteptat, atunci E. V. veti cauta mai Tnainte de toate, sa aflati cu sigurantd daca
Poarta pune importantd mare §i capitala pe acest teritoriu si va trebui prin urmare sa
ne asteptdm la o negociatiune plina de dificultati si la o opunere energica sau daca ea
va avea in privire putina importantd a obiectului i folosul cel mare al prieteniei
noastre constante (ibidem).

Tonul machiavelic detine suprematia:

Las la E. V. sd judecati ce limbaj trebuie sa tineti, ca Poarta sd nu ramaie cu o
impresiune rea n privirea pasului ce am facut, i ca chestiunea regularii fruntariei sa o
departati pentru alte timpuri mai proprii sau sa o eliminati cu totul. Veti chibzui daca
trebuie sd aduceti aminte cu aceastd ocaziune, cd raposatul Sultan ne promisese
Valahia Cis-alutana. In fine veti potrivi vorbele E. V. dupa imprejurari (ibidem).

Raspunsul va veni in ianuarie, cand de la Constantinopol i se va raspunde: ,,prin
ingrijirea inaltd a Altetei Voastre se va da o directie exactd purtarii mele fatd cu
Poarta, dupa deosebirea cazurilor si adevarata masura a celor mai inalte intentiuni”
(ibidem: 174). Intre timp, trupele rusesti ocupa o mare parte din teritoriul Moldovei,
incat voievodul Ghica va trimite nu doar o scrisoare, ci in fruntea unei delegatii de
boieri moldoveni va merge el insusi la feldmaresalul Rusiei, Rumiantev, unde ,,au
sfatuit acolo mai multe zile” (ibidem: 172), asa incat, intrigile facute de Viena la
Inalta Poartd sunt si mai ascutite. Consecintd imediati, armata cezaro-criiascd este
prezenta in partea de teritoriu care urma si fie smulsa Moldovei, asa incat, prin
intermediul lui Tacovachi Rizo, ruda apropiata a Domnitorului Ghica (ginerele sau),
destdinuie internuntiului scrisoarea prin care Ghica cerea ajutorul rusilor.

Scrisoarea aceasta este relevantd nu numai in legatura cu intrigile mestesugite
ale Vienei la Poarta otomana in privinta rapirii Bucovinei, dar in ea descoperim
premeditarea asasinatului Domnitorului Moldovei:

Cu aceastd ocaziune staruintele Rusiei au nevoit pe Poartd a da, atat
voievodului Valahiei, ,,cat si in special lui Ghica”, domniile pe viatd, Insd sub o
singurd ,,conditie foarte nimeritd”, intruct anume nu s-ar face vinovati de o crima
mai Tnsemnata si bine constatata (ibidem: 175).

Faptul cd domnitorul Moldovei era intr-adevar de temut este strins argumentat si
bine motivat:

Ghica priveste numirea pe viatd ca o Intarire destul de puternicd, pentru a se
sustinea in domnie, chiar in contra vointei Portii, intr-o tard destul de departatd de
centru, situatd la marginea imperiului, mai ales cand va intretinea cele mai stranse
legaturi cu Rusia, Intrebuintand in caz de necesitate chiar si alte mijloace [...], iar in
afacerea cesiunii districtului bucovinean, nu se va putea aduce la o induplecare, decat
numai prin frica, ce i-ar inspira preponderanta putere a prea inaltei Curti Tmparatesti
(ibidem).

In cazul acesta, termenii propusi in titlu par a depasi cu mult realitatea istorica:
»Mijloacele, ce le propuneti pentru a ajunge la scopul nostru, consistd: in frica,
corumpere si alte mijloace convingatoare” (ibidem: 177).

In ianuarie 1775 deja se vorbeste despre primele peschesuri promise mai intai
principelui Alexandru, urmand sa-si focalizeze interesul asupra acestei slébiciuni, cu
preponderentd asupra turcilor, despre care spune ca ,,avaritia si iubirea de argint este
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un mijloc aproape neaparat spre a ajunge la scopul nostru” (ibidem: 178). Impunerile
pe care trebuia sa le facd Thugut erau nu indraznete, ci agresive (scrisoarea din 6
ianuarie 1775). In primul rand, (chiar daca formal) sa i se promitd turcilor o pace
perpetua: ,,spre linistea Portii §i pentru a usura negociatiunea principala in privirea
districtului bucovinean, [...] va puteti invoi la aceasta fard nici o sfiala, ba chiar
puteti sa faceti si o propunere in acest sens” (ibidem: 179). In al doilea rand se emit
pretentiile curtii cesaro-craiesti in privinta raptului bucovinean: ,,Sa se resolveze
cestiunea pretensiunilor noastre asupra districtului bucovinean prin comisari trimisi
de ambele parti la fata locului” (ibidem), formulare din care se pot trage doud
concluzii: 1) faptul ca deja Bucovina era catalogata drept district al Imperiului si 2)
ajungerea cat mai grabnicd a comisarilor la fata locului, fapt pentru care se trimit
instructiuni detaliate, pentru a nu da timp otomanilor sa se razgandeascd in unele
privinte care ar fi in dezavantajul austriecilor. Conform principiului ,,cere cat mai
mult, caci tot ti se va da ceva”, se propune ca ,,Orsova veche sd se ia n schimb
pentru o altd insuld din Dundre”, intrucét ,,nu ar Ingreuna in mare grad rezolvarea
[...] districtului bucovinean” (ibidem). In sfarsit, un lucru care, daca s-ar fi indeplinit,
ar fi adus beneficiile cele mai mari: ,,sa li se incuviinteze libera navigatiune pe
intreaga Dundre”.

Pe de alta parte, Ghica facea demersuri prin supusii sai care-l tradau, pentru a
fi ales comisar plenipotetiar chiar din partea Inaltei Porti pentru hotdrdrea noilor
granite. Migcarea domnitorului era deosebit de inteligenta, caci in felul acesta ar fi
avut posibilitatea si autoritatea cuvenitd, fie pentru a rasturna lucrurile cu ajutor
rusesc, fie a limita cat se poate de mult viitoarele granite.

Thugut, insd, tine sa informeze la randu-i cat mai exact cancelaria cezaro-
craiasca de faptul ca ,Reis Efendi a cdutat cu multa staruintd sa-mi arate ca legile
amicitiei, cd buna vecinatate gi ca pacea totdeauna respectatd cu atata sfintenie de
catrd Poartd nu se potrivesc cu toate cate se petrec de o vreme incoace la granitile
Moldovei” (ibidem: 183), referindu-se indeosebi la graba cu care trupele austriece
intrasera deja pe teritoriul Moldovei fard incunostiintarea prealabild a Portii. Prin
urmare, baronul intreprinde toate masinatiunile posibile pentru a deturna aceste
temeri, altfel cat se poate de justificate. Toate mijloacele 1i stau la Indemana si in
primul rand cel al coruptiei; agsadar va proceda in consecintd: 1i promite lui Reis
Efendi ,,0 remuneratiune bogata pentru cazul daca afacerea bucovineana, precum si
celelalte proiecte [...] ar avea [..] un succes iute printr-o intelegere pacinica”
(ibidem: 186). Baronul, insd, nu lucreazd in acest sens numai la Poartd; cum
pericolul rusesc 1i paste la tot pasul, acesta are grija sd-1 mituiasca si pe maresalul
Rumiantev, facdndu-i cadou 5000 de galbeni, precum si o frumoasa tabachera de aur
impodobita cu briliante, ,,in urma cdrora am primit probe sigure despre buna
atitudine a domnului maresal” (ibidem: 188). Urmeaza, evident, temerile austriecilor
ca nu cumva Poarta sa-l numeascd pe Ghica sa negocieze noile granite, ca
reprezentant al turcilor, numai cad Thugut are mare grija ca, folosindu-se ,,de toate
acele insinuatiuni §i uneltiri, care Tn imprejurarile de aici sunt mai necesare pentru
inaintarea intregii afaceri” (ibidem: 192), sd reugeasca si distragd atentia de la
aceasta si sa deturneze toata afacerea in folosul Aulicei Curti.

Kaunitz, la rAndul sau, insista ca baronul Thugut sa puna in asa fel problemele
in discutie, incat ,,sd aiba forma unui schimb reciproc si a unei indreptari de granite
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ficute de mai inainte” (ibidem: 195). In sfarsit, in iunie 1775, Tahir Aga, inspector al
lucrarilor publice otomane, va fi desemnat drept comisar de granitd. Evident ca
»autoritatile austriece au preferat [...] sd evite prezenta in comisia de delimitare a
reprezentantilor domnitorului Moldovei” (Ungureanu 2005: 485), din motive lesne
de inteles. Bunavointa lui Tahir Aga va fi rasplatitd, cici va fi remunerat
proportional cu ,,dovezile ce va da despre bunele sale intentii” (Eminescu 1996:
201). Intre timp, domnitorul Ghica mai face o ultima incercare disperata de a drege
lucrurile, trimitdndu-1 pe Rizo s& propuna ca macar Suceava s ramana Moldovei.
Sigur pe el, baronul 1l refuza direct, aducandu-i aminte de uneltirile anterioare ale
domnitorului, ca imediat dupd aceastd intdlnire sa-i scrie cancelarului austriac:
,»Chica sd fie menajat cu ingrijire prin vorbe frumoase si sperante nehotarate”
(ibidem: 202), care nu obligd la nimic. Cat priveste o eventuald remunerare a
domnitorului — se considera ca ar fi cu totul inutild, propunandu-1 mai degraba pe
socrul acestuia, tradatorul lacovachi Rizo, conform uzantelor curente.

La 17 iunie, lucrurile sunt si mai clar transate in ceea ce priveste politica de
fixare a granitelor: ,,putem sa mai adaugim incd in demarcatiune pe ici pe colea inca
cate o bucatica” (ibidem: 203), avand argumentul ca harta pe care Thugut a ales-o
special ,,nu cuprinde decat niste tinuturi muntoase s$i nu prea mult populate”
(ibidem). Sigur ca toate acestea se vor baza pe aceleasi tehnici si instructiuni pe care
echipa granitara le va primi cu prisosintd, in acelasi mod cunoscut deja: ,,regularea
granitelor in folosul nostru” se va face la fata locului de comisari de care ,,va depide
[...] purtarea [lor] dibace” (ibidem). In total, socoteala speselor extraordinare si
secrete care s-a facut a ajuns la o suma de 16.889 de florini 3 si 1/2 creitari, dupa
cum insusi Thugut raporteaza la 3 iulie 1775 lui Kaunitz. In raspunsul lui Kaunitz se
adauga si un credit pentru serviciile baronului Barco de 30.000 florini. Pe teren, la
9 octombrie 1775, atunci cand comisarii ambelor puteri se intdlnesc la Campulung,
lucrurile nu au stat chiar asa cum se ticluisera in Constantinopole. In acest sens, iati
o descriere ilustrativa si concisa: ,,Se incep delimitarile. [...] granitele se departeaza
foarte mult de cele insemnate in harta autentica” (Eminescu 1999: 267). Din acest
moment, lucrurile iau o altd intorsaturda: negocierile intra in impas, pentru ca
austriecii incearcd sa forteaze mana turcilor, privind apartenenta unei extremitati
nord-vestice a tinutului — raiaua Hotin, care constituia pentru ei un punct strategic
extrem de important. Prin urmare, negocierile au fost intrerupte.

Cat priveste populatia, drepturile acesteia erau impartite in doua, céci se facea
o demarcatie intre statutul de cetdfean al Imperiului i cea de supus austriecesc:

Prin ,,supus” — explica Stefan Purici — [...] intelegem individul care se bucura
de anumite privilegii acordate fie lui personal, fie unei categorii sociale din care el
face parte, fara a avea dreptul de a participa la viata politicd. Termenul ,,cetatean” se
va referi la persoanele care nu au acest drept si care se afld in anumite raporturi
juridice cu statul, fixate prin lege sau Constitutie (Purici 2006: 155).

Asadar, populatia romaneascad din Bucovina va trebui sa indure apasarea statutului
de supus austriecesc, intrucat monarhia absolutistd de pand in anul 1848 nu a facut
altceva decat sa restrangd, prin toate mijloacele, mai toate drepturile si libertatile
politice. Abia in 1786 orasele Cernauti, Siret si Suceava au fost declarate libere,
cetatenii declarati si ei austrieci. ,,Restul populatiei fiind privatd de dreptul de
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cetatenie” (ibidem: 157). Mai mult, politia secretd austriaca supraveghea cu mare
atentie toate activitatile supusilor, monitorizdndu-le indeaproape. Intre cetdfenii care
se bucurau de raporturi juridice de tipul drepturi—obligatii

erau inclusi doar nobilii §i persoanele din stratul superior al clerului, in timp ce
taranii, preotii de rand, calugarii, orasenii erau tratati ca simpli supusi, care nu se
puteau bucura de prea multe drepturi (ibidem: 156—157).

Tocmai de aceea, la depunerea juramantului, austriecii au tinut ,,sa nu absenteze nici
un mare proprietar funciar [...], in timp ce marea masa a populatiei (peste 95%) a
fost tratatd cu destuld indiferentd” (ibidem: 157). Acestia erau mai degraba
nedumeriti, caci ,,nu puteau pricepe cum de au venit sub cirma Imparitiei
austriecesti, caci nici invalmasala de osti n-au vazut, nici sange sa curgd” (Gramada
1926: 6), iar pentru prostime s-a avut grija sa se aduca poloboace ,,de cate 150 de
vedre de vin [...], apoi boi fripti in frigare, dar care s-au stricat din pricina vremii celei
umede” (ibidem: 18). In schimb, granitile s-au intirit, iar cei 1697 de ostasi austrieci
au fost hraniti abia a doua zi, in 13 octombrie; ,,carmuirea se temea de vreo riscoald a
poporului impotriva stapanirii, caci altfel n-ar fi adunat atata armata” (ibidem: 21).

Prin rapirea Bucovinei s-a Incalcat, asadar, flagrant o intelegere internationald,
care, in principiu, a fost in vigoare pana in 1877. Teritoriul bogat si mirific al Tarii
fagilor, ocupat samavolnic de cétre austrieci, detinea aproximativ 95% populatie
majoritar romaneasca, iar aproximativ 2/3 din padmanturile Tarii de Nord a Moldovei
apartineau manastirilor moldovenesti. Tot restul apartinea boierilor i taranilor
liberi, adica razesilor lui Stefan. Luand in subordine statald biserica, austriecii au
putut sustine scolile, teatrul dar si alte necesititi ale Bucovinei noi infiintate, nu din
fondurile bugetului austriac, ci din Fondul Religionar Greco-Catolic — 1a o populatie
majoritar ortodoxa (!). Intr-un dispret total, acelasi fond a putut contribui la
campania austriaca In Bosnia-Hertegovina — lucru de neadmis in oricare alta parte a
Imperiului Austro-Ungar. Regula de subordonare a tuturor scolilor moldovenesti,
celor catolice din Lemberg — daca in satul vizat exista doar o singura scoald. Apoi se
trecea imediat la predarea in limba polona, ca limba principala de predare, fapt care
a constituit Incercarea fatisa a unei deznationalizari romanesti. Toleranta iosefinista
era ambalatd grijuliu cu o doza substantiald de machiavelism, tocmai de aceea
academicianul Radu Grigorovici, vlastar bucovinean, 1-a caracterizat pe imparatul
losif al II-lea drept un monarh ,,care gandea ca un iluminist si proceda ca un ardent
al lui Machiavelli” (Grigorovici 2002: 382).

Prin urmare, cand Austria credea ca va face din Bucovina o Elvetie est-
europeand, germanizand totul, nu numai limba, dar si administratia sau religia chiar,
urmarind o catolicizare nereusita in fapt, nu a ,tinut seama de cresterea
nationalismului in toatd Europa, si, astfel, nasterea acelui «homunculus» numit
«homo Bucovinensisy», detasat de nationalitatea sa si credincios imparatului n-a mai
avut loc” (ibidem: 383). Samavolnicia, autoritatea excesiva i nedreapta, aroganta si
nerespecatrea regulilor care au fost legiferate la nivel international, au facut ca
argumentele unui academician sa fie indreptarile cuvenite unei istorii, inca injuste si,
poate, irepetabile:

In 1775, Bucovina a fost caracterizati drept o ,terra deserta”, ceea ce n-am
auzit niciodatd spunandu-se despre Germania dupd razboiul de 30 de ani, dupa ce
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ramasese doar cu o treime din populatie. Pe comandantul trupelor de ocupatie
austriece, generalul Splény, om foarte perspicace, de altfel, nu l-a socat ca Austria
ocupa primele doua capitale ale Moldovei, Siret si Suceava, si n-a remarcat bisericile
pictate in exterior ale unor manastiri bucovinene ce reprezintd monumente de artd
unice ale unei culturi nationale de nalt nivel. lar cétre sfarsitul secolului al XIX-lea,
istoricul si etnograful Raimund Kaindl isi scrijeleste numele pe frescele bisericii
manastirii Sucevita (ibidem: 386).

Quod erat demonstrandum.
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Bukovina — The Romanian Identity at the Habsburg Empire Border

History is, ultimately, the vision of people — a few on the history scale - on the
accomplishments (or failures) of others, many more, over a long period - as much as it can be
known through documents and testimony. Throughout this time, the period when the
Romanian province of Bukovina was kidnapped by the Habsburg Empire (1775-1918) from
Moldavia, the authority, despotism and arrogance of the Austrian Empire — later on the
Austro-Hungarian Dual Monarchy — were the major coordinates of an endless oppression, of
a hallucinatory, dilated (on the one hand) and crowded (on the other) time in the
consciousness of an Orthodox nation — with no limits imposed by a Catholic author par
excellence. All these in the name of Joseph- Enlightenment reforms translated by “civilizing”
the land in question which was classified as wild and barbaric. In essence, by monopolizing
this land rich in natural resources, richer than the whole territory of origin, it was intended
only to increase the Crown treasury through intensive exploitation of these natural and
human resources. At the historical scale, keeping the proportion and vision of time, not even
the Ottoman Empire robbed the Moldavia land as the Habsburg kingdom scheduled and did
it. With no doubt, the Ottomans had their part - from tributes to absurd and unjustified taxes -
however, the Romanian provinces had their degree of independence, so that Moldavia was
never pashalik. Outright and planned exploitation of this territory is the prerogative of
Habsburg rule and is the best proof, but the cruelest one, so that, when the Sublime Porte and
Court of Vienna shook hands, Bukovina got 144 years of not only stepmother fate, but also
,»had benefit” by special treatment compared to all other provinces of the empire. And this is
what to be proved.
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