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Probabil ca romanul de astdzi are una din cele mai complexe identitati
culturale. Existd numeroase argumente in favoarea unei asemenea afirmatii, s-a scris
mult pe asta. Mai dificil este sd se gaseasca elementele de constantd, cele care
alcatuiesc liniile stabile ale acestei identitdti. Tocmai aspectul de complexitate este
cel care trebuie avut in vedere intr-o astfel de incercare. Prin ,,complexitate” nu
intelegem ceva de genul unei complicatii rezultate din cumularea de elemente;
complexitatea este mai mult si altceva decat o ingrdmadire de factori. Atunci cand se
ajunge cu adevarat la fenomenul de complexitate, vorbim de o situatie in care
predictibilitatea este dificila, pentru ca intervine un dinamism care este propriu doar
acestei situatii. Daca asta s-a dovedit a fi situatia in sistemele complexe identificate
de stiintele experimentale, nu mai putin putem vorbi de asa ceva in identitatea
culturald a unui neam precum cel al nostru. Nu pot fi decelate pur si simplu o serie
de elemente care ar fi dominante $i pe aceastd bazd sa se poata stabili o ,harta” a
identitatii. De altfel, despre ceea ce este propriu romanului au putut vorbi autori care
au dovedit la randul lor un exceptional rafinament si o exceptionald complexitate a
gandului. Ma gandesc la nume precum Constantin Noica, Dumitru Staniloae, Mircea
Vulcanescu. Constantin Noica vorbeste despre sentimentul romdnesc al fiintei.
Noica argumenteaza aceastd idee prin formuldrile neobisnuite puse in joc de limba
romaneascd; prin modulatiile romanesti ale fiintei nascute din iscodiri si intrebari;
prin semnele si sclipirile fiintei peste lume, de nasterea unui sentiment al ei cu
privire la lumea fapturilor reale, dand chiar si realitdtilor individuale de o clipa sortii
de a fi sau macar de a deschide campuri ontologice, ca tot atatea palpairi de fiinta
(Noica 1996: 151-152). Dumitru Staniloae vede ca dimensiune fundamentald a
spiritului roméanesc echilibrul. El sustine ca balansarea spiritului romanesc intre Est
si Vest — sau componenta orientala si occidentald a continutului sdu — are ca rezultat
un echilibru general al spiritului sau. Insd nuanteazi: spiritul romanesc, asimiland
componente straine atat de multe intr-o sinteza deplina sau putdnd-se conforma cu
usurintd unor medii strdine, se aseamdna culorii albe, in care se sintetizeaza culorile
variate ale spectrului solar fard sa se mai recunoasca, dar in care ele se cuprind
virtual si din care fiecare iese in relief in mediul propriu ei (Staniloac 2001: 40).
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Mircea Vulcanescu face referire la o dimensiune romdneasca a existentei.
Vulcanescu afirma ca

ceea ce constituie un neam este o realitate care st la incheietura metafizicii cu
istoria, o unitate de soartd, de destin in timp, unitate pentru care pamant, sdnge, trecut,
lege, limba, datini, obicei, cuget, credintd, virtute, munca, aseziminte, port, dureri,
bucurii si semne de trdire laolaltd, stipanire si asupriri constituie doar chezasii, semne
de recunoastere, peceti, temeiuri (Vulcdnescu 1991:13).

Roméanul are in spate o istorie mult mai complexd decat ne-o descriu
manualele sau tratatele de istorie. Cu sigurantd, omitem multe Tntdmplari importante
care au jucat un rol in configurarea identitatii culturale a romanului. Pe de alta parte,
atunci cand indicam o identitate culturald ce ar caracteriza romanul trebuie sd nu
uitdm cd nu este vorba in primul rand si peste tot de o influentd a productiei culte,
trebuie sd ne acomoddm cu interpretarea cd, mai ales in spatiul romanesc, factorul
cultural este adeseori discret sau disimulat. De aceea, orice comparatie directd cu
ceea ce s-a petrecut in Occidentul european incepand cu modernitatea nu este doar
improprie, ci duce si la un complex de inferioritate ce nu poate fi depasit decat daca
se stabilesc cu atentie criteriile si instrumentele de interpretare puse in joc.

Modernitatea occidentala a fost traversatd de cateva paradigme obsesive ce au
parut pentru autorii din acel spatiu ca reprezentand fara doar si poate reprezentarea
suprema a esentei lucrurilor. Au actionat presupozitii venite din doud orizonturi: cel
al filosofiei naturii si cel al metafizicii. Filosofia naturii a pus in joc paradigma
universului-ceasornic ca model de intelegere a tot ceea ce se petrece in realitatea
fizicd, ca si In cea umand. Metafizica a fost traversatd de obsesia esentei, a ceea ce
este dincolo de sensibil in mod stabil si fundamental. Aceste constante ce au
directionat gandirea si cercetarea pe un interval de timp important, unul ce a facut
diferenta fatd de medievali, nu puteau sa nu lase urme in profilul omului occidental,
cu toata dificultatea unei asemenea sintagme. (Romanul, locuitorul Rasaritului
european in genere, nu a urmat acest traseu; noi am receptat aceste paradigme ale
modernitatii tarziu si nu din cauza unei desincroniziri istorice). O altd presupozitie
ce a dominat modernitatea occidentala a fost cea a progresului, paradigma ce a avut
intre consecinte perspectiva interpretativd potrivit creja tot ce a existat in trecut
reprezintd o sumd a etapelor prin care s-a parvenit la vremea superioara a
modernilor. De aceea, filtrele interpretative puse 1n joc au urmadrit sd pozitiveze doar
acele elemente din istorie care adevereau aceastd viziune a progresului. De fapt, a
fost pus in lucru un reductionism care a respins tot ce nu se potrivea acestei intentii
hermeneutice. Este motivul pentru care Voltaire, bundoard, socotea istoria
Bizantului ca penibili. O vreme a incremenirii, stereotipiei, obscurantismului.
Desigur, filtrul hermeneutic implicat aici era furnizat de iluminism, cu accentul sau
exclusiv pe rolul pozitiv si pozitivist al ratiunii. Abia la sfarsit de veac noudsprezece,
Wilhelm Dilthey atrage atentia asupra diferentei Intre ceea ce el numea stiinte ale
naturii si stiintele spiritului, insistand cd ceea ce trebuie asociat spiritului este
intelegerea si nu explicatia (Dilthey 1999: 72). Intelegerea este furnizatd de actul de
retraire, de refacere la modul simpatetic a trairilor care se gasesc in expresiile
culturale. A trebuit sd mai treacd Inca jumatate de veac pand s-au putut formula
exigente hermeneutice care sd poata sustine o atitudine critica fatd de presupozitiile
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care au conditionat cristalizarea modelului cultural al Occidentului european.
Textele lui Hans Georg Gadamer sunt cele care au atras atentia asupra nevoii acestei
raportari critice. Abia odatd cu jumatatea veacului doudzeci a fost posibild
reconsiderarea contributiei Rasaritului crestin la identitatea Europei. Depasirea
stereotipurilor in descrierea spiritualitatii si culturii bizantinea depins de stabilirea
unor noi solutii interpretative.Este limpede cd o buna intelegere a propriului
identittii romanesti depinde de acest tip de reevaluare, intrucat suntem oameni ai
Rasaritului european.

Consider ca existd cateva aspecte centrale ale spiritualitdtii bizantine care au
avut o influentd identificabila si astdzi in conturul identitatii romanului. Trebuie in
primul rdnd indicata fundamentala distinctie care apare inca din primul orizont
patristic, in veacul patru, cea intre persoana (hypostasis) $1 natura (ousia).
Dumnezeu-treime este inteles ca tri-personal, ca avand fundamental dimensiunea
persoanei, hypostasis. Persoana, 1n aceasta intelegere, este caracterizata de alteritate
absolutd, de unicitatea i irepetabilitate, insa aceasta alteritate nu poate fi exprimata
si incadrata conceptual, singura cale fiind trairea alteritatii ca fapt concret, ca relatie
irepetabild. Putem cu usurintd gasi distinctia intre notiunea de persoand si cea de
individ, cea din urma impusa de modernitate, care pune accentul pe natura umana.
Individul este suma caracteristicilor umane ce pot face obiectul unei analize
cantitative, a unei masuratori. Caracteristicile individului nu au unicitate, cel mult
combinatia lor poate indica intr-o anumitd masurd particularitatea sa. Pe de alta
parte, pentru bizantin, realitatea era, in ultima instantd, ceva ce tine de dimensiunea
hypostaticului: nu existd natura ca atare, orice naturi fiinteazi hypostatic. Insa, daca
un copac are o existentd hypostaticd, si omul impartaseste acest mod de a exista, insa
cu o fundamentala diferentd: el este Chipul lui Dumnezeu si are, spre diferentd de
copac, o altd dimensiune, care poate fi descrisd prin putinta [ibertatii. Aceastd
libertate nu trebuie insd inteleasd doar ca una de alegere, una in plan moral, ci una
fiintiala, libertatea de a fi. Cel mai inalt inteles al libertdtii omului este cel al felului
in care acesta decide sa se situeze in lume.

Influenta acestei atitudini a spiritualitatii bizantine in fata existentei a
influentat, pe o cale sau alta, intregul areal al Rasaritului european. Influenta asupra
roméanilor s-a ficut nu neapdrat direct, ci §i prin alte circuite, cum ar fi cel slav.
Semnele influentei acestei raportari la realitate se gasesc in felul in care roménul
intelege si se inteleagd pe sine si sd se plaseze in lume. Cu toate alterarile si
schimbarile, accentul pe dimensiunea persoanei Inseamnd pentru roméan o céutare a
relatiei fafd catre fafd, cadrul institutional, de orice nivel, nefiind decisiv.
Modernitatea aduce institutia, cadrul institutional, ca mediu si reglare a raporturilor
intre oameni. Roméanului nu ii este proprie reglarea institutionald de factura
occidentala, chiar daca se adapteaza la ea. Este foarte vizibila tendinta de stabilire a
unor raporturi pe o logica paraleld cu cea institutionald, pentru ca se cauta relatia
personali. Aceastd relatie fard catre fatd implici o transmitere mult mai complexi
decat schimbul unor cuvinte, este o ,prizda de realitate” a celuilalt, in care
schimburile afective sunt foarte importante. Dacd accentul pe naturd a insemnat,
pentru modernitatea occidentald, cautarea ,,naturii” a orice Si construirea realitatii
sociale ca un fel de a doua natura, institutiile pe care Occidentul le-a exportat in
spatiul post-comunist au purtat aceastd marca. Romanul nu se simte in ale sale in
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aceste cadre institutionale si cautd instinctiv o rezolvare la nivel informal. Situatia
este mult mai dramatica pentru romanul care se duce sa lucreze in spatiul occidental,
pentru cid nu poate gisi la ceilalti felul de comunicare care ii este propriu.
,Adaptarea” romanului in spatiul occidental este de cele mai multe ori una de
conjuncturd, ramanand insatisfactia interioard a lipsei de autenticd relatie si
intdlnirea cu celalalt. Occidentul de astazi este obsedat de standarde, de
standardizarea tuturor aspectelor vietii sociale si nu numai, pe considerentul ca
evaluarea necesititilor sociale a individului reprezintd calea care poate optimiza
viata comunitard. De aici si tendinta — care vine chiar din partea oamenilor acestui
tip de societate — de a-si standardiza relatiile dintre ei. Este o credinta a Occidentului
in perfectionarea naturii umane pe cale sociald. Romanul, cu radacinile sale
bizantine, cautd o imbunatitire de alt fel, cea a relatiei personale, si nu a vreunei
naturi. Chiar dacd o face implicit, fara a constientiza asta. De aceea, se resimte
nevoia de comunicare intr-un anumit fel, care nu este nici pe departe pe potriva
functionalismului pragmatic al relatiilor ,,bine puse la punct”. Miza pe care romanul
o cautd In comunicare este unicitatea relatiei, irepetabilul, deosebitul. De aceea, are
nevoie de timp, de mult timp pentru asta, ceea ce din punctul de vedere al unei
societatii eficientizate este mai degraba o pierdere. Roméanul nu se simte bine atita
timp cat nu incearca sa se facd prezent la modul acesta irepetabil al persoanei in fata
celuilalt, si cand asta se intampld in spatiul occidental, ridica adesea nedumerire.
Pentru cd omul occidental nu este invatat sa aiba o astfel de nevoie, nu este
inculturat in directia cautarii irepetabilului, a ceea ce este cu adevirat propriu cuiva,
ci mai degrabd cauta sd se apropie de celalalt potrivit presupozitiei ci ceea ce
apropie este similarul. Imagologia dragostei propusa de productiile hollywoodiene
ilustreaza foarte bine asta. Este foarte limpede tendinta de standardizare a reactiilor
afective, ca si a modului in care se rezolva conflictele sentimentale.

Romanul asteaptd altceva si de la conducatorii sii sau chiar de la sefii
ierarhici ori de la patroni. Chiar dacd actualmente aceastd asteptare este mai putin
vizibila, nu Tnseamna ca ea lipseste, si ea vine tot din radacinile pe care le are din
spiritualitatea bizantina. Pentru ca in Bizant a functionat un alt sens al ierarhiei.
Binele social nu inseamnd pentru bizantin nimic altceva decdt posibilitatea
participarii la transcendent, prin cea mai buni cale cu putinta. Imparatul nu este nici
el termenul ultim al statului, intrucat nu este decat tot un mijlocitor, desi la cel mai
inalt nivel in spatiul imanentei. Treptele ierarhiei administrative sunt mai ales nivele
de participare la Bine, si in acelagi timp manifestari ale acestuia catre cei ce se
gasesc Intr-un plan inferior. Diferenta intre aceste trepte nu este o diferenta intre
ceva mai bun si ceva mai riu, ci de fapt o putinta diferita de participare. In acest fel,
ierarhia nu se stabileste la modul voluntar, ci este dictatd tocmai de putinta si masura
in care o fiintd poate primi Adevarul si in acelasi timp sa il impartaseasca celorlalti.
In plan concret, organizarea administratiei a incercat sa tind seama de acest ideal, si
a fost Intotdeauna facutd diferenta Intre slabiciunile omenesti ale functionarului
imperial si simbolul reprezentat de functia sa, astfel ca excesele de orice gen nu au
pus nicicand la indoiald viabilitatea modului de organizare a structurilor statului
bizantin. O asemenea asteptare strabate cumva si in atitudinea de astizi a romanului
de la puterea politica sau cea economica. Patima politica din spatiul romanesc are si
alte conotatii decat ceea ce anima viata politicd a Occidentului. Romanul agteapti de
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la cel care exercita puterea sa ofere mai mult decat buna organizare care si garanteze
binele material. Se cautd, in cel care exercitd puterea, participarea sa la ceva
exceptional, ceea ce se poate traduce intr-un soi de harisma pe care sa o poatd
transmite mai departe. Romanul asteptd o impartagire anume de la conducatorul sau.

Se mai poate identifica in ceea ce caracterizeaza felul de a fi a romanului, in
comportamentele sale statornice, si o atitudine aparte fatd de instrumentele pe care le
foloseste. Cu uneltele, cu dispozitivele, cu aparatele. Radacinile acestei atitudini vin
din atitudinea vizuala care si-a pus pecetea pe spiritul bizantin: iconicul. Icoana este
altceva decat simpla imagine, decat o simpla supra-fata. Ea isi are modalitatea sa de
a prezenta adevarul despre proto-tipul sdu: semnificd adevarul fara a-1 epuiza, in
felul in care este o exprimare dinamica a asemanarii fard de asemanare. Icoana isi
dezviluie insemnatatea sa esentiald, aceea de chemare la relatie personald, la
experimentarea inefabilului deschiderii persoanei in ek-stasis catre Persoana sau
persoanele zugravite. Icoana nu ramane pentru bizantini in sfera esteticului, desi
iconoclasmul propunea o asemenea acceptie, ci depdseste chiar si modalitatea
conceptuala de intelegere a adevarului, citre contemplare — o atitudine
contemplativd in fata reprezentarii iconice ce inseamna mai degrabd o experientd
participativa supra-rationala.

A privi o icoana inseamnd, in inteles bizantin, a deschide neincetat o relatie
participativa, un ek-stasis ce nu poate fi descris nici in categoriile esteticului, desi le
cuprinde, nici 1n cele ale ratiunii, ci in ceea ce poartd numele de contemplatie, in
sensul de experiere a infatisarii prin simturi i minte, dar dincolo de simturi i minte,
a persoanei. Aceastd atitudine in privire vine, pentru roman de la prezenta sa in
biserica, locul unde i se aratd in alt fel ceva ce nu este o simpla imagine. Exista un
transfer de atitudine de acest fel, ce s-a inradacinat odatd cu trecerea generatiilor,
catre uneltele si instrumentele pe care romanul le foloseste. Dacd occidentalul, cel
care a inventat mijloacele tehnice actuale, mai ales cele electronice, are fatd de
acestea o atitudine strict practica si le vede ca extensii ale capacitatilor sale, romanul
are tendinta de a conota mai mult. El cautd ceva dincolo de supra -fata instrumentelor
de care se foloseste, vrea ca instrumentele sa 1i ofere mai mult decat o utilitate, are
tendinta s caute in instrumente un acces la ceva mai profund. De fapt, ceea ce se
cautd in aceste modalititi de a exploata proprietdtile naturii accesul la felul de
dezvaluire propriu iconicului. Se cauta faina. Aceastd atitudine poate fi sesizatad
chiar si in felul in care se uitd romanul la televizor. Realizezi acest lucru observand
cum o fac cei care sunt inculturati in arealul occidental. Romanul oscileaza intre a
trata televizorul ca un partener — il tine deschis toatd ziua — sau ca pe un prilej de
acces contemplativ la ceva mai mult decat simpla imagine. Oricum ar fi, nu poate fi
vorba de a trata lucrurile doar ca supra-fete: existd mereu cdutarea a ceva mai adanc.

Acestea sunt posibile interpretari ale felului in care coordonatele culturii si
spiritualititii bizantine au exercitat o influentd decisiva si constanta asupra felului de
a fi a romanului. Insi, precizim din nou, aceasti influentd a fost mai putin
directd,decat una primita prin tot felul de factori culturali sau moduri de vietuire
prezente in tot Rasaritul european. Desigur, existd multe alte ,,ingrediente” ale
modului romanesc de a fi, cu importanta fiecareia dintre ele. Dincolo de aceste
posibile trasee interpretative, trebuie sa constatdm ca existd un propriu al roménului
care se concretizeaza intr-o atitudine integrala. Un fel de a fi care se constituie
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intr-un anume fel de realitate. Ce vreau sa spun este ca un anume fel de inculturare
are efecte cu mult mai vaste decat constituirea unui ethos: modul cultural de a fi al
omului insemna calea pe care el constituie realitatea, nu doar calea prin care se
raporteaza la ea. Studii foarte recente dovedesc impactul gandurilor, prin intermediul
creierului, asupra materiei. O influentd care se exercitd in primul rand asupra
propriului trup, pana la nivel celular. Conceptul de ,,realitate” nu trebuie confundat
cu termeni precum lume, fiintd, esentd etc.: realitatea se constituie la prinexercitarea
capacitatilor de cunoastere specifice omului asupralucrurilor (este dificil, potrivit
fizicii actuale, sd mai vorbesti de materie). Pe aceste considerente, se poate afirma ca
realitatea nu este constituitd doar de capacitatile particulare ale individului, Intrucat
aceste capacitati Imbraca ,,haina” culturii in care acesta este format, a neamului in
care s-a nascut. Realitatea este ceva care se formeaza si la nivel comunitar, este si
rezultat propriului unui neam. Intdlnirea intre oameni formati in areale
cultural-nationale diferite este, din acest motiv, intotdeauna o provocare. Pe de o
parte, apare o dificultate de intelegere reciproca. Aceleasi lucruri, aceleasi situatii,
aceleasi sentimente sunt conotate si reprezentate diferit. Pe de alta parte, este sansa
deschiderii la intelegerea celuilalt, posibilitatea de parvenire la intelesuri noi ale
realitatii. Nu se poate vorbi de superior si inferior in modul in care este privita si
traita lumea din orizontul unui neam sau altuia, ci de diferit.

De aceea, complexul de inferioritate pe care l-a incercat romanul, mai cu
seama n ultimele decenii, nu are absolut niciun temei, este doar rezultatul lipsei de
intelegere a sinelui neamului. Nevoia de a ne reface intelegerea noastrd de sine ca
neam, de a ne reprezenta acum si cu mijloacele actuale propriul ce ne marcheaza
este mai actuald ca nicicand. Acum, cand sunt milioane de romani peste granite,
vietuirea in alte contexte culturale si sociale reclamd, mai mult ca oricand,
re-stabilirea propriului fiintei romanului, pentru ¢ altfel ne vom pierde printre
ceilalti.
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The Byzantine Sources of the Romanian Identity

There has been much discussion on the characters that mark the identity of the
Romanian cultural space. Various interpretations have been proposed, often contradictory.
But it is hard to deny that the Romanian cultural identity and spirituality owes much to the
Byzantine heritage. Finding a proper understanding of the great themes of the Byzantine
spirituality is therefore the point where we can start to establish fast or less fast the character
of their influence on the Romanian self. In my communication I discuss some vital issues of
the Byzantine cultural tradition, intending to determine whether they are ingredients (explicit
or implicit, visible or hidden) of today’s identity of the Romanians.
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