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Cum s-ar putea oare explica paradoxul ca Eliade, care intr-o serie de articole
din anii 1934-1936 se plasa pe pozitia unui Julien Benda, sa ajunga apoi sa se inscrie
in categoria intelectualilor care au tradat? Argumentele si acuzele preluate in
maniera subiectiva, dar recognoscibild de la Benda se intorc, la un moment dat, din
cauza unor anumite analogii false, Impotriva sa Insusi. Ca sa folosim o fraza celebra
a lui De Maistre, Eliade trece de la pledoaria pentru contrariul revolutiei la aceea
pentru o revolutie contrara.

»lotul a fost potrivnic inteligentei in lumea moderna”, constatd Eliade in
articolul Viitorul inteligentei?', intelegand prin termenul general de ,inteligent”
imperativul de ,,a nu confunda planurile si valorile”, meteahna careia, si intr-un alt
articol reluat in volumul Fragmentarium, 1i gasea radacinile in secolul al XIX-lea
(echivalent, pentru Eliade, al mult detestatului secol al XVIll-lea de catre
antimoderni). Sistemele filosofice, dar si unele ideologii ale modernitatii, fie si ale
modernitatii in raspar, adica ale modernititii antimoderne sunt socotite de Eliade
false ontologii reductioniste, ,,grave si criminale confuzii de planuri (spiritul = sex;
spiritul = lupta de clasa; spiritul = sange)” (Eliade 1990: 53), toate avand drept cauza
,»0 barbarie mentala” care ,reduce ultimele rudimente de inteligentd la scheme
mentale” (Eliade 1990: 53). Ca si pentru Benda, pe care deocamdatd nu-1 numeste,
primatul nationalismului, identificarea acestuia cu hegemonia unei rase, sau
marxismul ar fi stigmatele lumii moderne. Li s-ar adauga ,,iluminismul,
pozitivismul, [...] istoricismul”, care ar aseza cultura europeana ,,sub semnului
profanului”. Oroarea de reductionismul modernititii® apare si in articolul Noul

* Aceastd lucrare a fost realizati in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitdtilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul Social
European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Célinescu” — Academia Romani, Bucuresti, Romania.

"{n ,Vremea”, an VIII, nr. 372, 20 ianuarie 1935, reluat in Eliade 1990: 52.

2 Articolul Profani, reluat in Eliade 1994: 100.

3 Raportarea polemica la trei dintre principalii promotori ai modernititii — este vorba de Freud,
Nietzsche si Marx — este comentatd si de Matei Calinescu (2002). Folosind termenii lui Ricoeur,
criticul observd ca Eliade ar opune ,hermeneuticii suspiciunii” a celor trei o ,hermeneuticd a
increderii”; in timp ce sistemelor primilor trei au ca efect o ,,demitologizare” a lumii, incercarile lui
Eliade merg in sensul unei ,,remitologizari” a acesteia (vezi mai ales Célinescu 2002: 147-148).
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barbar, unde hitlerismul §i marxismul 1i apar ca doua forme de ,,solidarizare cu un
anumit totem si cu 0 anumitd economie” si ca doud distopii, in care ,,sdngele (rasa)
si clasa sociald vor fi formulele prin care lumea se va imparti din nou in doud, ca la
inceputul Evului Mediu™*. Schemelor reductioniste ale modernititii le este opus un
repertoriu clasicist sintetic, esentializat. ,,Adevarul, Frumosul, Binele - si-au pierdut
majuscula”, exclama Eliade angoasat (Eliade 1990: 54), ,.ele incep sa apartind unei
anumite rase, sau unei anumite clase sociale” (ibidem). Asa cum in 1927 propusese
propriei generatii un ltinerariu spiritual, In 1935, in consonantd cu un Maritain, spre
exemplu, va cere ,reabilitarea spiritualitdtii”, pe care o considerd capabild de a reda
anvergura plenara a fiintei umane. Acest om al spiritualului, pe care Eliade il
socoteste, asemenea extremistilor de dreapta din epoca, ,,un om nou”, s-ar opune
celuilalt ,,om nou” marxist, ,,abstract, pozitivist, ateu” (ibidem: 67), ,,«om nou» visat
de materialistii secolului XIX, cel mai primar si mai steril secol din cate a[u] existat
in istoria gandirii” (ibidem). ,,Omul nou” visat de Eliade, aflat dincolo de ,,orice
primat politic, de orice ideologie” ar trebui sd se concretizeze ,,printr-o rasturnare de
valori spirituale, printr-o noud icoand a omului despre sine insusi” (ibidem: 69), fiind
astfel opus ,,omului nou” ,facut cu ajutorul revolutiei”. Eliade mai adauga: ,,Omul
nou nu se face in serie, ci prin experiente adanci, reale. Omul nou nu se asteaptd de
la cineva sau de la un partid” (ibidem).

Atunci cand intelectualul modern confundd planurile, incepand sa
propavaduiasca rasismul, marxismul sau nationalismul, atragandu-si vehementa lui
Benda, Eliade prefera deocamdata, din binomul culturd/politica, primul termen. Un
articol din 21 februarie 1935 se intituleaza chiar Culturd sau politica?. In fata
invaziei politicului, cultura (creatia spirituald) se plaseaza in pozitie reactiva, prin
refuzul de participare si deci prin izolare:

Semnalul timpului nostru nu ne indeamna deci la politica, la fapta stimulata, la
fapta provocata de altii. Semnalul timpului ne indeamna la cultura, pe unii, si la fapta
proprie, pe altii. Fapta proprie, nu papagaliceasca (Eliade 1990: 65).

Ideile, doctrinele livrate ,,maselor” - cata oroare are Eliade, care asociaza
aristocratia cu elitele, de acest cuvant! - se vulgarizeaza, isi corup sensurile; insa
unele dintre aceste idei - si aici Eliade iese din schema lui Benda - fuseserd
promovate de el Insusi. Existd mai multi Eliade in aceastd perioadd, si probabil ca
inventarierea diferitelor sale ipostaze ar fi elocventd. Livrate insd maselor, opiniei
publice, idei pe care el insusi le promovase, ca nationalismul, inteles ca accentuare a
profilului spiritual, sau ortodoxismul, i se par degradate, irecognoscibile:

»Popularizarea” ideilor nu inseamna, in Romania, absorbirea lor treptata in
public, fertilizarea lor fireasca, Inseamna transformarea lor in valente politice. Ideile
sunt terfelite, ingrosate, automatizate pana la dezgust (Eliade 1990: 71).

Cand ,,revolutia” este pe toate buzele, cel care pledase pentru reactualizarea ei
dupa paradigma reabilitarii spiritualului se vede contrazis, iar decizia de a deveni, in
aceste conditii, ,,contrarevolutionar” este un pas pe care si alti antimoderni
dezamagiti l-au parcurs:

* Noul barbar, in ,,Vremea”, an VIII, nr. 373, 27 ianuarie 1935, p- 3; reluat in Eliade 1990: 54.
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Este cumplit sa asisti la asemenea terfeliri. Sa vezi cum ,;revolutia” - sensul
oricarei generatii care vrea cu orice pret sa-si depaseasca traditia — a ajuns astazi cel
mai eficace mijloc de santaj. Ce-ar fi s devenim ,,contrarevolutionari”?”.

Teza lui Benda agitd presa romaneascd din acea perioada, insd, printr-o
anticipare paradoxald, prin contrariul ei, enuntat mai tarziu in Franta bizantind.
Anticiparea s-ar explica prin substratul ideologic marxist care o coloreaza in ambele
cazuri §i prin unele locuri comune ale discursului de acest tip, puse in circulatie mai
devreme in campul cultural romanesc. Astfel tradarea carturarilor inseamna, in
special pentru presa de stanga, lipsa de optiune a intelectualilor pentru stanga sau
dreapta. Aceastd coloraturd doctrinard maniheistd, care sanctioneaza din start orice
comentariu diferit sau numai neutru, este surprinsd de Eliade in articolul Criza
romdanismului:

Ma minuneazd pe de o parte acei oameni care te socot fascist fard voia ta
pentru cd ai pomenit de ,,;omanism” - pe de alta parte cei care te acuza de tradare sau
de indiferentism daca nu strigi de 12 ori pe zi ,,;omanismul sa prospere”. Multa vreme
n-am stiut cad a vorbi de ,roménism” inseamnd a fi mercenar hitlerist — dupa cum
n-am stiut ca a vorbi numai o data pe zi despre acelasi lucru inseamna a fi subversiv si
primejdios sigurantei Statului (Eliade 1990: 87).

Dar Eliade ramane pe pozitia primului Benda, cel din Tradarea carturarilor,
ale carui idei le expune indirect in articolul Renastere romaneasca (1935c: 7):

=9

A nu ,face politica” nu este o tradare, dimpotriva, acei care se refuza astazi
politicii constituiesc ultima rezistenta a spiritului public in Roméania (Eliade 1935d:
81).

Sau, din acelasi articol:

Dispretul ,,intelectualilor” pentru viata politicdA nu e o tradare. A nu lua
atitudine fatd de o grupare politicd, a privi cu dispret sau cu nepasare zecile de partide
care apar, se zbat si dispar — rezerva aceasta totala fatd de fenomenul general de
descompunere a vietii politice, nu inseamnd ,.tradare”, nici ,,lasitate” (Eliade 1935d:
81).

Si revolutia pe care o propune Eliade, in schimb, este poate contrariul
revolutiei:

S-ar putea spune, fard niciun paradox, cd ei [intelectualii neimplicati in
disputele politice, n.n.] sunt adevaratii revolutionari. Deoarece revolutia Inseamna
ruperea oricarei relatii cu un anumit stil de viata. Atitudinea non-politica are astazi
functiunea unei revolutii non-violente (ibidem),

implicand o ,,afirmare a valorilor etice, spirituale, civile” (ibidem).
Literatura, creatia 1n general, fiind esentialmente apoliticd, este implicit reactionara,
deoarece nu coopereazd si nu se poate inscrie in filonul ,revolutionar” al
imperativelor politice contemporane; orice imixtiune a politicului ar semana cu o
partidd de sah haoticd, pe care o imagineaza intr-un articol intitulat Paradoxele
primatului politic. O partida de sah in transee... (Eliade 1935¢: 3, 9):

5 Cum incep revolutiile..., in ,,Vremea”, an VIII, nr. 380, 17 martie 1935, p. 3; reluat in Eliade
1990: 72.
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capitanul ar lua regina adversarului, ar schimba pionii dupa plac si-ar culege orice
piesa i-ar conveni, fara sa mai ingadduie adversarului nicio migcare pe motivul cé el e
superior (ibidem: 138)°.

Intr-un alt articol, intitulat Romdnia in eternitate, politicului, inteles ca si
contemporaneitate efemerd si degradantd, ca o cantonare intr-un prezent corupt si
concret, 1i este opusa ,.eternitatea”, timpul major si absolut, a cérei intrupare s-ar
regasi In primatul creatiei. Dar aici se intrevede o contaminare nelinistitoare, creatia
reprezentativa fiind, pentru Eliade, singura intruchipare viabild a nationalismului,
inteles in chip absolut, desi atat de circumstantial:

Dar ce altceva este aceastd creatie, decat setea de eternitate, cel mai cert §i mai
valid instinct omenesc? Nationalismul nu poate face nici el exceptie, creatia si, deci,
eternitatea sunt axele si premisele sale. (Eliade 1990: 128).

Sau, intr-o formulare $i mai exacta:

Cei mai gloriosi ,,nationaligti” nu sunt eroii, nici sefii politici [...]. Cei mai
gloriosi ,,nationalisti” sunt creatorii care cuceresc de-a dreptul eternitatea (ibidem)’.

O nuanta polemica in raport cu acuzele primite din partea presei de stanga sau
cu Insesi mizele unei creatii propagandistice se resimte in doud dintre articolele lui
Eliade, Turnul de fildes si Cuvantul maselor. Primul dintre ele este interesant din
mai multe puncte de vedere. Raspunsul la invinuirea ca ar sta in turnul de fildes reia
cateva dintre constantele discursului antimodern cu privire la caracterul reactiv,
reactionar al artei fatd de formele politicului, respingand ideea ,angajarii” ei
revolutionare. Insasi folosirea metaforei ,,turnului de fildes” si apelul, pe alocuri, la
antifraza — care nuanteaza si raportarea polemica la locurile comune ale discursului
propagandistic de stanga — accentueaza increderea lui Eliade in creatia cu majuscula:

6 O excelenti punere in context al caracterului implicit reactionar al literaturii oferd Albert
Thibaudet in celebra sa Histoire de la littérature frangaise: de 1789 a nos jours, unde remarca, pe de o
parte, hiatusul existent intre cdmpul socio-politic si cel literar, si, pe de altd parte, defazarea asumata,
indirect polemica, a celui de-al doilea in raport cu primul. Analizand in paralel fenomenul revolutiei de
la 1789 si literatura epocii respective, Thibaudet constata lipsa de substanta a celei de-a doua, separand
ideea de Revolutic de cea de literaturd canonici. in Les idées politiques en France, Thibaudet
surprindea deplasarea literarului spre dreapta in conditiile unei Frante orientate spre stanga politica.
Teza lui Thibaudet, existenta ca intuitie si in reflectiile dezamagitului Chateaubriand, devine o
constantd a discursului antimodern. In discursul romanesc, preluati probabil din constatrile
romanticilor francezi dezamagiti, ideea apare, poate pentru prima oard la Costache Negruzzi care, intr-o
»scrisoare” din Negru pe alb, constata eclipsa totala a literaturii generata de revolutia de la 1848. Ideea
revine in treacat si la Mircea Eliade, in articolul intitulat Renastere romdneasca (Eliade 1935¢: 7), unde
remarca ,,hiatusul intre migcarea de ascensiune viguroasa si creatoare a literaturii si artei romanesti — si
procesul de descompunere a vietii sociale si politice”, descompunere cauzatd in special de persistenta
liberalismului.

7 Pe de altd parte, creatia majord este universald; rostite in contextul anilor 35, aceste truisme
primesc, implicit, o incarcatura polemica. Creatia majora inseamnd traditie majord, opusa unei
contemporaneitati politizate si unei istorii ireversibile: ,,Nicio revolutie, niciun macel, niciun cataclism
nu va putea ucide pe Dante Aligheri, pe Michelangelo, pe Leonardo [...]. Oricat de mare ar fi saltul care
s-ar intdmpla 1n istorie — salt nainte sau salt inapoi - lumea va avea vesnic nevoie de aceasta Italie din
eternitate. Dupa cum lumea va avea nevoie de Eschil, Platon, Cervantes sau Shakespeare” (Eliade
1990: 128).
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Turnul de fildes suferd insa cu prilejul revolutiilor care vin si al revolutiilor
care se pregatesc. Turnul de fildes reprezinta atitudinea «intelectualilor», atitudinea
lasa, tradatoare a intereselor sociale sau patriotice, atitudinea dramatica si inutila, si
asa mai departe. Turnul de fildes este marele obstacol al revolutiei universale.
Revolutia nu poate incepe din pricina «intelectualilor» care stau in turn si creeaza
diversiuni «spirituale» (ibidem: 74-75).

Mai interesanta este a doua parte a lucrarii, in care Eliade nu mai camufleaza
cu totul referirea indirecta la Benda, al carui patos se regiseste in virulenta latenta cu
care lanseaza o criticd a ,,intelectualilor” care au pus bazele Romaniei moderne,
modernitatea incepand cu pasoptismul si extinzdndu-se pand la Gdndirea
antimoderna si chiar si la tAnara generatie, din care face el insusi parte:

De céand existd Romania modernd, o imensa parte a energiilor sale creatoare
s-au concentrat asupra unor obiective politice sau sociale [...]. Roméania a fost un stat
creat de «intelectuali»; si toate etapele prin care a trecut au fost solutionate de catre
Lintelectuali” (ibidem: 75).

Nostalgia lui Eliade cu privire la ,,legiunea de savanti, de literati, de ganditori,
macinatd zilnic in sterpe lupte politice” (Eliade 1990: 76), resemnarea sa in fata
acestei situatii umple latent sensurile unei fraze precum: ,,.La noi nici nu se poate
vorbi de o «tradare a clericilor», cici nu avem ce trada” (ibidem). In Cuvdntul
maselor... (Eliade 1935a: 6), in fata presiunii ,,colectiviste” a stingii sau a dreptei de
a transforma literatura in artd propagandistd, Eliade isi propunea ,,a reactualiza un
deplasat «aristocratism»”, pledand pentru autonomia esteticului si pentru elitismul
sdu intrisec. O literaturd obedienta cerintelor ,,maselor”, produs sau instrument al
acestora, ar fi un hibrid nelinistitor, provocat de o ,,crizd de masochism general al
scriitorilor care ar dori sa se angajeze”, uitdnd de elitismul intrinsec al artei de orice
fel:

Este vorba de a spune celor cateva sute de semidocti — care se cred investiti cu
dreptul divin de a vorbi in numele maselor — de a le opune un adevar simplu si etern:
ca ,,masele” n-au ce cauta nici in creatia artisticd, nici in creatia stiintificd sau
filosoficd (Eliade 1935a: 96).

O ,literatura revolutionara, proletara, rasistd” (ibidem: 96), pe scurt, o
literatura ideologica sau ideologizata se articuleaza in jurul unor teze extrinseci, este
lipsita de criterii de judecatd si, in plus, introduce si ideea absurda a progresului in
campul literar, ,,progres” receptat exlusiv in masura in care noul scriitor devine
obedient ideologiei:

Un Thibaudet, Alain, Borgese, Gosse, Curtius — nu mai au nicio cadere si
promoveze sau sa respingd o operd literard. De acum, criteriile vor fi stabilite de
gustul literar al maselor. Un Gladkov e mai mare decat Racine si Shakespeare, un
reporter sovietic sau un articol hitlerist este mai mare decat Balzac. Ce va place
maselor, numai aceea va putea fi numitd literaturd revolutionard, proletara, rasista.
(Eliade 1935a: 96)*.

8 Aici este poate locul potrivit pentru a face trimitere la un alt articol al lui Mircea Eliade, intitulat
Cultura scriitorului (1936: 1). Aici Eliade opune modei literare a unor epoci o serie de modele
absolute, facand implicit o pledoarie pentru o culturd majord a scriitorului, la scoala clasicilor.
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Fervoarea antimoderna a acestor articole ale lui Mircea Eliade si, intr-o buna
masurd, refuzul net al politicianismului, devin si mai percutante daca le privim in
lumina unei analogii pe care publicistul o face in cateva dintre articolele sale, ca
Demagogie prerevolutionard sau Destinuri romdnegti. In chip semnificativ pentru
repulsia sa pentru modernitate, Eliade vede in epoca sa o reanimare a pasoptismului,
pe care il considera exclusiv in lumina imprumuturilor de ordin politic si social din
doctrina revolutiei franceze, si pe care il analizeaza In cheie maioresciana, prin
teoria formelor fara fond:

O singura si mare primejdie ne pandeste, in acest ordin al realitatilor spirituale:
pasoptismul. Pagoptismul Inseamnd, inainte de toate, maimutireald europeana. Si
astazi, din motive care o privesc, Europa este antispirituald. Noi nu avem niciun
motiv sd imitdm - si de data aceasta, asa cum am imitat la 1848 — Europa. Fortele
creatoare ale neamului nostru trebuie si-si spund cuvéantul’.

Insi anumite analogii surprinzitoare prin confuzia planurilor (asocierea
creatiei cu nationalismul major, spre exemplu) sau Insasi ironia cu care pasoptismul
dat afard pe fereastrd se intoarce pe usa (credinta in profetismul intelectualilor, care
reia o idee dragd celor dintdi romantici) sau poate paradoxul de a Tmbina teza lui
Benda cu exact contrariul ei, implicarea intelectualului in politica, incep, de la un
punct incolo, sa isi spuna cuvantul. Eliade incepe sd propuna, in locul contrariului
unei revolutii (pe care o vede intrupatd in hegemonia spiritualului), o revolutie
contrard. Presiunea pe care o opereaza schemele generale ale modernitatii asupra
acestui antimodern, presiune care explodeaza intr-o serie de articole care par scrise
de un Cioran ceva mai temperat, meritd sa fie analizate. S& amintim in treacat de
ruptura dintre generatii pe care o propovaduieste Eliade, de cezura care ar separa
generatia sa de orice traditie, de sincopa istoricd din care ar fi rdsarit aceasta,
afirmatd in profeticul Anno domini din 1928. Ce antimodern ar fi putut oare sa
exclame: ,,Asadar — nu avem de ce sa privim inapoi. Nu trebuie sa privim niciodata
inapoi. Ce putem gasi?” (Eliade 1936: 125) sau sa lanseze urmatorul indemn
referindu-se la inaintasi: ,,Sa-i uram!” (Eliade 1936: 127)? Numai un antimodern
care 1si uraste parintii pentru a se intoarce la bunici, ca si-l parafraziam pe Mircea
Vulcanescu, din articolul Tendintele tinerei generatii in domeniul social si

Clasicismul este inteles in cheie célinesciana, Eliade propunandu-i ca modele absolute pe Dostoievski,
Proust, Stendhal, Balzac, Shakespeare, Dante, Cervantes etc. in raport cu acesasi traditic majora,
Eliade sanctioneaza dorinta scriitorului de a urma cu o fidelitate oarba o anumita moda, inversunarea sa
de a ramane ,,contemporan” si prizonier prezentului pe care, implicit, l-ar considera superior: ,,Dorinta,
necesitatea de a fi contemporan, de a trdi in contemporaneitate, de a nu pierde nimic din tot ce aduce,
bun sau rau, prezentul — este insd mai puternica decat orice disciplind. Scriitorul anevoie — si cu mari
riscuri — se poate libera de aceata necesitate. Este un instinct de socializare cu tot ce se face intr-un
anumit ceas in tard; solidarizare cu Parlamentul, cu strada si cu vitrina. Cat ar fi de efemere si de inutile
aceste fulgurante evenimente - ele contribuie totusi la intuirea «prezentului». Si scriitorului — mai mult
decat oricarui intelectual — i se pare ca a fi in prezent este cea dintai datorie a sa” (Eliade 1936: 146).

° Destinuri romdnesti, in ,,Vremea”, an IX, nr. 430, 22 martie 1936, p- 3, in Eliade 1990: 152.
Aceasta angoasa apdruse si intr-un articol anterior, Demagogie prerevolutionara: ,,Sunt gata, agadar, sa
imprumute din afara aceste elemente revolutionare, ca si inaintasii lor de la 1848 — desi existd, intre
hotarele tarii, destule forte revolutionare autohtone. Ceea ce ni se pregiteste acum este un nou
pasoptism; adicad o noua serie de imprumuturi politice, faicute de oameni care structural nu pot intelege
nevoile timpului” (Eliade 1935b: 135).
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economic. Activismul prin disperare'. Insi aceastd intoarcere in timp cu doui
generatii este contrabalansatd de imperativul depasirii traditiei. Pariul pe viitor
inteles prin investiturd mesianicd ca reper temporal absolut - somarea din Anno
domini - iatd o reverie a modernitatii extreme care il seduce pe Eliade. Folosind
termenii sdi de mai tarziu, din Mitul eternei reintoarceri, spre exemplu, aceastd miza
pe viitor il scoate din cantonarea in eternitate inteleasd ca non-timp, non-durata si il
face sa parieze pe istorie, Infaptuind insasi eroarea care, in opinia sa, ar sta la baza
modernitatii.

Alaturi de aceste doud constante ale discursului modern — increderea in viitor
si anihilarea traditiei trebuia sa apara si a treia, tovarasa fideld a celorlalte doua, si
anume ideea de ,,revolutie” - si ea apare, Incarcatd insa de o suma de constante ale
discursului antimodern, dar si modern, pe care Eliade le enumera intr-un articol
polemic, ,,Generatia in pulbere”: ,,ortodoxia, autenticitatea, neo-realismul, primatul
spiritualului, primatul colectivului, omul nou, libertatea civila si libertatea interioara,
romanismul etc.” (Eliade 1990: 131). Cel care, un an mai tarziu, il va mentiona
indirect pe Benda in opozitia dintre politic si spiritual, era autorul unui articol cu
incércatura profetica intitulat Poimdine, in care expunea exact contrariul tezei lui
Benda. Intelectualii ar fi ,,creatori de fapte”, care vad ,,dincolo de cotidian, [...] jocul
de forte subterane care pregatesc istoria de «poimaine»”; ei ar forma chiar o
,avangarda”:

Ele [fortele unei tari, n.n.] sunt purtate si exaltate numai de catre ,intelectualii”
unei tari; de avangarda care singura, pe frontierele timpului, luptd contra neantului
(Eliade 1990: 32).

Ei, intelectualii, ar fi ,,avangarda” si din cauza faptului (sau, dupa Eliade,
datorita faptului) ca ,,orice miscare politica 1si are radacinile in ideile unui
intelectual sau unui grup de intelectuali”'’. Cantonat in istorie, Eliade isi reciteste
unidirectional apoliticul Itinerariu spiritual din 1927 si 1l reinvesteste ca pledoarie
pentru o altd ,revolutie”. Mai mult, ascultand de un impuls care va actiona in alt
sens 1n prozele sale fantastice, Eliade scoate ,,intelectualul” din timp si il proiecteaza
in viitor, o datd prin profetismul interventiilor sale care, asa cum am véazut, ar
anticipa miscarile politice, si a doua oard prin sincopa dintre aceastd pozitie de
avangarda si durata mai lentd prin care ideile sale vor fi apoi incetatenite. Astfel
spus,

intelectualul se afla cu mult inainte, ocupat sa creeze ceva care sa muste din
eternitate, sau sd facd ceva care numai dupd multi ani va fi precipitat in strada, va
capata valoare politica (ibidem: 33).

Asa ca intelectualul, in chip profetic, ar fi proiectat exclusiv in viitor,
incapabil de eventuala intoarcere inapoi, care 1i caracterizeazd, de reguld, pe
antimoderni:

19 Inclus in Vulcanescu 2005: 680-705. Tati citatul din Vulcinescu: ,,Peste parintii care si-au
dispretuit parintii, tineretul se indreapta spre bunici ca sa innoade firul unei traditiuni rupte”.

Y De ce sunt intelectualii lasi?, in ,Criterion”, an I, nr. 2, 1 noiembrie 1934, p. 2; reluat in Eliade
1990: 32.
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In ceasul unei revolutii sau unei crize, intelectualul adevarat se afla prea
departe ca sd se mai poatd intoarce inapoi. El a trecut de mult pe acolo. Ceea ce pare
nou pentru mase este de mult trait, asimilat, consumat pentru el (ibidem).

Asadar, ce tip de revolutie dorea Eliade, pentru ci este clar ci dorea una? in
primul rand, o revolutie spirituald, dezbaratd de politic, care si propund un
reviriment al ortodoxiei, o noua formuld a ,,omului nou” si, nu in ultimul rand,
situatd dincolo de hitlerism si de marxism, deoarece aceste doud forme sunt doua
ideologii reductioniste si, mai mult decét atat, imitandu-le, s-ar cddea din nou in
,maimutireala” pasoptisti. In aceasti ultimi privinti, este interesant unul dintre
textele asa-zis legionare ale lui Eliade, si anume Contra dreptei si contra stangii'.
Condamnarea stingii si a dreptei se realizeaza si prin mentionarea binomului
revolutie/reactiune, contestat din cauza schemelor si afilierilor sale rigide; Eliade
pare a opta pentru o revolutie reactionara ", sau pentru o revolutie situata dincolo de
binomul reductionist in care a situat-o disputa ideologicd inceputd dupa Revolutia
Franceza. Chiar si paradoxul si aparent oximoronul acestei propuneri, vizand o
revolutie a fondului reactionar, care l-ar situa pe Eliade, poate, in linia atipica a
unora dintre filosofii germani, vorbeste de dilema profunda in care s-au aflat si alti
criterionisti (a se vedea cazul si mai complicat al lui Cioran, care articuleaza, in
Schimbarea la fatd, teme antimoderne pe scheme ale modernitdtii, in ultima
instantd). lata un citat revelator pentru dilema lui Eliade:

= =

Am vazut ca exista ,,dreaptd” si ,,stanga” in Apus — am inventat si noi una. Sa
avem si noi ,,dreapta” noastrd! Sa avem si noi ,,stdngad” noastra! in fond, ce avem noi
de-a face — cu nevoile neamului nostru — cu asemenea scheme apusene?! Pentru noi,
pentru istoria si realitatile noastre de azi, existd numai doud drumuri: Tnainte si inapoi,
revolutie sau reactiune. Sa nu se confunde ,,stdngd” cu revolutia si ,,dreapta” cu
reactiunea, sa nu se confunde realitati cu formule, fenomene organice cu ideologii
abstracte. Stanga poate fi tot atdt de reactionard ca dreapta - si vice-versa (Eliade:

2001: p. 96).

Aceasta revolutie atipica, pe care Eliade o considera ,,cea mai mare revolutie a
veacului”, ultima si superioara celorlalte ar fi o revolutie crestind; iar aceasta
revolutie pe care Eliade o socotea sublimd, aceastd utopie ar fi fost posibild, in
opinia publicistului, prin doctrina mult mai schematicd a Legiunii. Probabil ca
aceeagi exasperare, care se intdlneste si la Cioran, in fata nationalismului ingust al
doctrinei legionare, il face pe Eliade sda nu-si asume paternitatea asupra celebrului
raspuns la ancheta De ce cred in biruinta migcarii ,, legionare”? din decembrie
1937, un text alcatuit, probabil, din colaje din articolele sale, carora li se oferda acum
o interpretare §i o directionare clare. Si totusi, revolutia crestind a lui Eliade
rezoneaza cu doctrina legionara, dar cata diferentd intre tratarea teoreticd exaltatd a

21y ,.Credinta”, an I, nr. 59, 14 februarie 1934, p. 2; reluat in Eliade 2001: 95-96.

13 Citandu-1 pe Pierre Bourdieu (L ‘ontologie politique de Martin Heidegger), Daniel Dubuisson,
intr-o interpretare care prin reductionismul maniheist aminteste de critica pe care o practicau si
ideologii realismului socialist, vorbeste de o ,revolutic conservatoare” (vezi Dubuisson 2003,
subcapitolul ,,Metafizica si politica: Eliade si Heidegger”). Asa cum ideologii realismului socialist 1i
contestau pe scriitorii moderni dupd grila marxist-leninistd si jdanovista, reprosandu-le de fapt chiar
modernismul, Dubuisson contesta cateva locuri comune ale discursului antimodern al lui Eliade
(anti-liberalismul, critica democratiei) prin grila primei modernitati, de sorginte iluminista.
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Ce fel de revolutie dorea Eliade?

lui Eliade si realitatea istoricd pe care a instaurat-o §i o instaurase! latd un pasaj
revelatoriu in acest sens dintr-un alt articol al lui Eliade, Revolutie crestind"*:

Lumea moderna, de la Renastere incoace, trecuse pe langa acest crestinism
rasaritean, ignorandu-l sau dispretuindu-l. [...] Si iatd, deodata, la zece ani dupa
sincopa ortodoxiei rusesti (destul de aproximative, de altfel) — apare o noud forma de
viata istoricd, revolutionara, alimentata de ortodoxie. De abia acum incepe a fi inteles
sensul acestei revolutii crestine care incearcd sa creeze 0 Romania noua, creand intai
un om nou, un crestin perfect - si care inlocuieste vechea ,,viatd politica” printr-o
»viatd civila”, adicd restaureaza raporturi de omenie si de crestindtate in sanul
aceleiasi comunitati de sange (Eliade 2001: 51).

Contrar opiniilor avansate de Daniel Dubuisson sau Alexandra
Laignel-Lavastine, conform carora Eliade si-ar fi ocultat in scrierile de dupa 1949
trecutul si conceptiile ,legionare” sau si-ar fi interzis orice tip de disculpare in
privinta asa-zisului sdu colaborationism, viitorul istoric al religiilor si-a revizuit nsa
atitudinea fatd de propria implicare politicd din tinerete. Elocventa in acest sens este
o notatie de Jurnal, din 26 septembrie [1952]. La acea data, Eliade scrisese deja
Mitul eternei reintoarceri, in care identifica modernitatea cu valorizarea istoriei. In
Jurnalul sau, Eliade se refera la obiceiul, pe care 1-ar avea de vreo cinci sau sase ani,
de a-l reciti pe Hegel, de ,,doud sau trei ori pe an”, pentru a intelege ,,sensul
«istoriei»”. L-ar interesa in special decizia luatd de Hegel pe 14 septembrie 1800 in
sensul unei «virile unification avec le temps (= I’histoire)», presupunand imperativul
«de dépasser la scission entre ,l’absolue finitude” de I’existence intérieure et
,»l’absolue infinitude” de 1’objectivité du monde extérieur» (Eliade 1973: 192).
Aceasta hotarare a lui Hegel ar semana cu «la décision de ma génération d’,,adhérer”
a la politique pour s’intégrer au moment historique, se défendre contre ,,I’abstrait” et
éviter 1’évasion dans I’irréel» (ibidem). Aceasta recitire, prin Hegel, a imperativului
generatiei sale de a Tmbratisa istoria, laolaltd cu antinomia tipar traditional/ tipar
modern, analizatd in Mitul eternei reintoarceri, arati ca Eliade incadreaza,
retrospectiv, implicarea in istorie, adica in politicd, a generatiei sale in schemele
modernitatii. Aceastd Inscriere si implicare in timp si istorie ar fi o «grave erreur,
,validée” et transfigurée par Hegel, qui oblige les ,,intellectuels” a renier leur propre
vocation.» (ibidem) Din contra, constatd Eliade in 1952, intelectualii ar trebui sa
reziste ,,spiritului timpului”, chiar cu riscul de a fi aruncati la ,,pubela istoriei”. in
1952, Eliade revine la primul Benda, cel din Tradarea carturarilor, 1la antimodernul
care vitupera la adresa modernilor pentru care ,,Statul, Paria, Clasa sunt astazi, de-a
dreptul, Dumnezeu”.
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What Kind of Revolution did Eliade Want?

In the present article, we intend to analyze the tension suggested by some concepts
and schemes of modernity on the anti-modern Eliade, especially noticeable in the manner he
interprets the idea of revolution in the context of the years 1934-1937.

Although, at first, Eliade excludes the imperative of the primacy of politics, proposing
a cultural reconfiguration through spirituality, after wards the publicist starts pleading for a
right-wing revolution in some of his articles from that period. In spite of the modern vector
involved in the idea of revolution, it strikingly contradicts the meaning of modern revolution
(through its anti-democratic, anti-progressionist character, fostering spiritual values, the
return to origins, and the restoration of the meanings of tradition). In this essay we shall try
to read Mircea Eliade’s texts, as well as some of his diary notes in which the author refers to
this aspect of his articles, using Antoine Compagnon’s theory about anti-modernity, as the
Romanian author can be included in this group.
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