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Lucrarea de fata studiaza relatia dintre modalititile de validare in stiinte si
validarea valorii estetice in critica si istoria literara. Este o teza care chestioneaza
seculara disociere a artei de stiintd (inclusiv in ceea ce priveste metodologia validarii
valorii, in cazul de fatd, metodologia criticii literare)', iar argumentele impotriva
identificarii unui perimetru comun acestora au o traditie coplesitoare. Cum nu-mi
propun totusi sd dezbat aici nexurile majore ale acestui conflict — anume daca teoria,
critica §i istoria literard pot sau nu aspira la statutul de stiintd — interesul meu se
indreapta spre un aspect mai limitat si mai precis focalizat: modalitatea de validare a
unei valori in critica literard. Nu ma intereseaza, altfel spus, statutul criticii sau al
istoriei literare ca discipline, ci anumite aspecte (sa convenim a le numi) de
,metodologie” a lor.

In pofida delimitirii emfatice a obiectului si metodologiei sale de obiectul si
de practica stiintei, critica literard urmeaza totusi indeaproape, dupa cum voi arata
mai jos, formele validarii din stiinte. Conversia nou/ui in valoare estetica se propaga
si se instaleaza n habitudinile criticii literare dupd o traiectorie similara dialecticii
adevar (confirmare)/ eroare (infirmare) care asistd conturarea unei metodologii
stiintifice: noul fiind perceput initial ca eroare, ca abatere sau insuficientd adecvare
la normele vehiculate prin consensul criticii la momentul respectiv. Sunt vizate, prin
urmare, modalitatile criticii literare de a percepe, descrie, valida, evalua si reincadra

* Aceastd lucrare a fost realizatid in cadrul proiectului ,,Valorificarea identititilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei din Fondul Social
European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contract de
finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

Scoala postdoctorala ,,Valorificarea identitatilor culturale in procesele globale”, Academia
Romana, Bucuresti, Romania.

! Epoca moderni cunoscand mai multe avataruri ale acestei disocieri, de la cearta scolii pozitiviste
si a curentelor rationaliste cu impresionismul, bergsonismul, diltheysmul s.a. pana la cearta celor ,,doua
culturi” ilustratd in anii 1960 de polemica dintre C.P. Snow si F.R. Leavis, si evident, pana la
nesfarsitele dezbateri dintre epistemologi, filosofi ai stiintei, ai limbajului si teoreticieni literari din
stricta noastrd contemporaneitate. Pentru o sintezd recentd a fenomenului, a se vedea eseul lui
Christopher Norris, Translation to Tralfamadore: Images of Science in Literary Theory, in Norris 2007.
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inovatia in textul literar (nu neaparat originalitatea, intrucat complexitatea acestui
concept imi va face mai dificila demonstratia si mai putin vizibile concluziile).

Materialul utilizat in acest scop este cronica de intdmpinare negativa (de
»respingere”), iar pentru facilitatea expunerii am ales cronica de poezie. Baza de
raport din metodologia stiintei este reprezentatd aici de teoriile lui Karl R. Popper
(Logik der Forschung, 1934; Logic of Scientific Discovery, 1959%), Thomas S. Kuhn
(Structure of Scientific Revolution, 1962)°, precum si de critica acestor teorii.

Ideea tezei de fata a prins contur Intr-un caz concret, de confruntare cu un text
lovinescian de analizd a unui poet minor: este vorba de tratamentul primit de poetul
G. Gregorian in Istoria literaturii romdne contemporane. Evolutia poeziei lirice
(1927), poet care, anterior, in studiul Poezia noua (1923) al aceluiasi E. Lovinescu,
fusese vecin de sectiune cu nimeni altul decat Ion Barbu. Cautam, citind Istoria
lovinesciand, date pentru conturarea conceptului de modernism i a unui canon
aferent 1n teoria si in practica criticului, dar am fost deturnatd de un aspect mai putin
vizibil si mai putin vehement in alte parti ale Istoriei: tot ce aducea nou in sintaxa,
semantica si stilistica poetul Gregorian era taxat de Lovinescu drept ,,improprietate”,
»insuportabild improprietate”. Diferentierea — un termen lovinescian inactiv In acest
caz — era perceputa ca eroare comuna: poetul nu stie sa scrie, este parca insuficient
alfabetizat, nu cunoaste sensul propriu al cuvintelor. Ridicarea discutiei spre palierul
valorii estetice — chiar in cadre modeste, de aspiratie sau ratare — devenea superflué;
odata strecuratd suspiciunea de eroare, frumosul iesise din discutie si problema nu
se mai pune in termeni estetici.

Speta invocatd aici este cu atdt mai complicatd cu cét criticul, avocat al
modernismului si promotor al ,,celor ce vin”, flagela un — fara indoialda — poet minor,
dar modernist. Din pricina insuficientei realizari estetice, simptomele moderniste
apar insa aici ca erori si criticul nu mai pierde vremea cu descifrarea potentialului
lor estetic. (Este vorba, desigur, in acest caz nefericit, si de un orgoliu al tezei
moderniste, care — pentru a fi promovata cu succes — are nevoie de poeti majori, nu
de incercarile rizibile ale unor minori ca Gregorian.)

Existd 1nsd si cazuri mai transparente de traducere a noului prin eroare —
indubitabil §i mai putin spectaculoase decdt la Lovinescu, i.e. mai coerente cu
programul autorilor lor — respectiv citeva pozitii ale criticilor G. Ibrdileanu si G.
Cilinescu fatd de mereu problematica ,poezie noud” (Ibraileanu vs. poezia
simbolisto-modernistd, Calinescu vs. poezia de avangarda si ermeticd). Alaturi de E.
Lovinescu, acesti doi critici vor oferi materialul demonstratiei mele.

A. Delimitari teoretice

1. Concepte de metodologie a stiintei

Teoria adevarului corespondent cu realitatea (adequatio intellectu rem) este
probabil cea mai veche forma de intemeiere a cercetarii stiintifice. Abordarea
inovatiei ca eroare nu este nici ea un fenomen recent: batranul Vitruvius credea nici
mai mult nici mai putin decat cd, in arhitectura, a inova insemna a gresi. Pana in

% Versiunea romaneascd, Logica cercetdrii (Popper 1981).
3 Versiunea romaneasc, Structura revolutiilor stiintifice (Kuhn 1976).
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secolul al XVIII-lea, cercetarea stiintificd se baza pe proceduri similare procedurilor
juridice (care acordau pondere documentului — fals ori autentic §i marturiei —
adevarate sau mincinoase) (v. DIFS 2005: 1282-1283). De aici pana la ideea ca
istoria si critica literara judeca si ierarhizeaza tot pe temeiul unor ,,mérturii” false ori
autentice n-a fost un traseu imposibil. Dialectica hegeliana a sublimat apoi eroarea
(i.e. contradictia) 1n binecunoscutul triunghi teza-antiteza-sinteza; pe filierd
biologist-lombrosiand, s-a insinuat asocierea erorii cu patologicul (anatemizarea
»erorii” simboliste In Degenerescenta lui M. Nordau este un exemplu), pentru ca
neoempirismul logic al Cercului de la Viena sa substituie, In primele decenii ale
secolului al XX-lea mult-uzatei cautari a adevarului, ideea identificarii unor ,,criterii
de acceptabilitate”.

Aparitia Logicii popperiene a cercetarii (1934, reeditatd in 1959, intr-o
versiune englezd addugitd) a influentat in bund masurd cadrul epistemologiei
moderne, propunand in locul pozitivistei verificabilitati a teoriilor stiintifice,
criteriul falsificabilitatii lor pe cale experimentald si conceptul de ,teorie
coroboratd” in locul aceluia de ,,teorie adevaratd” sau ,,confirmata”. Un considerabil
aport popperian la regindirea metodologiei stiintei a fost si dinamitarea mitului
inductivismului (al fundarii unei teorii plecand de la observatie spre concluzie si
generalizare; i.e. spre predictie si ordonare a realitatii) si ideea ci teoria (axioma)
preceda observatia, ca descoperirea legii gravitatiei a Iui Newton, de pilda, a fost
consecinta ,,inventarii irationale a unor ipoteze improbabile™*.

Un alt concept intrebuintat in demonstratia de fata este acela de paradigma,
avansat de Thomas S. Kuhn®, in Structura revolutiilor stiintifice si definit, grosso
modo, ca un corpus de norme ale unei colectivitati stiintifice Intr-o epoca data.
Calitatea care individualizeaza conceptul lui Kuhn, dand totodatd seama de
relativismul acut al teoriei sale, este incomensurabilitatea paradigmelor, respectiv
absoluta substitutie (cezurd), abandonarea completd si vehementd a vechii
paradigme/ traditii de cercetare odata impusa succesoarea ei:

diferentele dintre paradigme succesive sunt atit necesare cat si ireconciliabile
[...]. In masura [...] in care doud scoli stiintifice nu sunt de acord asupra a ceea ce
este o0 problemad si ce este o solutie, ele vor vorbi inevitabil limbi diferite (Kuhn 1976:
148-154).

* Teoria popperiani si-a gisit adversari, dar in aceeasi masurd protectori sau descendenti — un
epistemolog contemporan, David Deutsch, sustinand, de pilda, cu doar un deceniu in urma, ca ,.teoriile
se nasc ca ipoteze nejustificate in mintea cuiva, precedand de reguld observatiile care elimina teoriile
rivale [subl. m., T.D.]” (Deutsch 2006:95).

5 Am contestat intr-o cronica literard, acum cativa ani, demersul lui Alexandru Musina din
Paradigma poeziei moderne (Musina 2004) de a aplica fara rezerve modernismului literar principiile
paradigmei kuhniene — cu argumentul neincadrarii unui curent literar in definitia propusa de fizicianul
american conceptului siu de paradigmi stiintifica. Imi mentin opiniile de atunci, cu un amendament in
acelasi mod. Daca insa Alexandru Musina gédsea in paradigma kuhniand un cadru conceptual pentru
modernismul literar — respectiv pentru un limbaj al artei —, in lucrarea de fatd, invocarea referintei T.S.
Kuhn se face strict pentru sondarea strategiilor de validare ale criticii literare, disciplind care poate
suporta — cu mai putine contestatii decat literatura — apropierea de stiintd sau macar de notiunea de
sistem normativ, ce implica premisele unei validari.
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Criticii acestei teorii au observat 1insda faptul ca, in conditiile
incomensurabilitatii paradigmelor, deci in conditiile revolutiilor stiintifice, progresul
intelectual prin transfer de limbaj si informatie devine imposibil, aducénd celebrul
contraargument al ,,insumarii” teoriei gravitatiei newtoniene in teoria relativitatii a
lui Einstein, iar nu negarea (substituirea completa) a acesteia. Kuhn, tocmai el, care
gisea inacceptabila la Popper ideea iruptiei unei intuitii geniale 1n mintea
descoperitorului, era constrans sa impingd imaginarea felului in care se intampla
schimbirile de paradigma in sfera irationalului®,

2. Metodologia validirii in critica literara

Aceastd metodologie se sustrage doar partial fatalititilor din domeniul
stiintelor. Céaci exigenta validarii textului literar implica si forme de autovalidare ale
,metodei” critice: ie. posibilitatea confirmarii/ infirmarii propriului sistem de
percepere si evaluare la contactul cu ,,realitatea” literard. Voi apela, in acest sens, la
conceptul popperian de ipotezd auxiliard’ — util, dupi cum este in metodologia
stiintei, si in sesizarea mecanismelor de ,,imunizare” a unei teorii critice confruntate
cu argumente care o pot falsifica. Se poate constata, apoi, macar in ce priveste
critica literard romaneasca din prima jumatate a secolului al XX-lea, nervozitatea
coabitdrii habitudinilor inductivist-predictive, care huzuresc nestingherite sub
fanionul tehnic al adevarului-corespondentd (teorii care pretind ca pleaca de la
studiul empiric al ,realitatilor noastre” adecvandu-se acestora si ardtand incotro se
indreaptd literatura) langd strategii difuze §i neasumate de validare
»ipotetico-deductiva” (in jargon popperian). Cu mentiunea ca niciunul dintre critici
nu este dispus sa admita ca sistemul sau de validare priveste realitatea literara de pe
meterezele teoriei, a acelor ipoteze ,,improbabile” si cvasi-irationale care preced
noua descriere a realitdtii literare. A se vedea, de pilda, la E. Lovinescu, odiseea
adecvdrii crezurilor simboliste franceze la realitatile romanesti si apoi cristalizarea
ideii de modernism — aplicate aceleiasi realitati literare — respectiv aceleiasi liste de
poeti; este greu de stabilit aici daca strategia lui Lovinescu va fi fost inductiva, piata
literara (realitatea) comandand conceptul (adevdrul modernist), ori, dimpotriva,
daca va fi fost o strategie deductiv-explicativd — criticul dezvoltand sensibilitate in
directia unui anumit tip de poezie — ,,poezia noud” — tocmai pentru ca era locuit de
forma goala, pre-logica, a teoriei moderniste, careia ii cauta un continut.

Unele dintre contradictiile din critica lui E. Lovinescu pot fi explicate tocmai
prin aceastd coliziune dintre o viziune de tip explicativ (teoria precedd cumva
observatia §i o ghideazd) si o viziune inductiv-pozitivista, bazatd pe observatie,

5 A se vedea in acest sens critica lui Imre Lakatos, din ,,Methodology of Scientific Research
Programmes” (1970).

7 Se poate recurge intotdeauna la anumite expediente pentru a scipa de o falsificare, — de exemplu
prin ipoteze ajutatoare introduse ad hoc sau prin definitii modificate ad hoc” (Popper 1981: 84). ,,.De
céte ori un sistem «clasic» este amenintat de experimente care pot fi interpretate, din punctul meu de
vedere, ca falsificari, conventionalistul [adversar al teoriei popperiene a falsificabilitatii, combatut in
capitolul din care citez, n.m.] va spune ca sistemul rdmane neclintit. E]l va explica contradictiile care
apar prin incapacitatea noastra de a utiliza sistemul in mod adecvat si le va inldtura prin ipoteze
auxiliare, introduse ad hoc, sau prin anumite corecturi aduse instrumentelor de masura” (Popper 1981:
112-113; vezi sip. 114-115).
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generalizare si predictie. La un moment dat, procesul observatiei intalneste un fapt
neasteptat, neconform limbajului in care se realizeaza descrierea, iar naratia nu se
mai poate face. Atunci este nevoie de amendarea/ ameliorarea teoriei, de ipotezele
auxiliare (revizuiri asumate) sau pur si simplu de abandonarea unor Intregi segmente
de argumentatie (celebrele revizuiri tacite lovinesciene).

Cat despre abandonul modern al pozitiei de superioritate in stiinte si
marginirea la nadzuinta descrierii §i a livrarii unor criterii de acceptabilitate, lucrurile
sunt mult mai simple In critica: criticul romén nu acceptd — mai ales 1n conditii de
combat §i militantd — sd cedeze suveranitatea adevarului sdu in schimbul unor
»acceptabilitati” care, chiar daci-i fortifica teoria, 1i pot leza autoritatea.

Existd 1nsa si trasee ireconciliabile intre metodologiile de validare din stiinta
si critica literard. Experimentul — care poate intari, la Popper, calitatea de
,,coroboratd” a unei teorii, sau dimpotriva o poate falsifica — nu poate fi invocat in
cazul criticii literare®. Aici nu exista posibilitatea falsificarii prin experiment, dupa
cum nu este de imaginat inscenarea unui experiment in cazul teoriei evolutioniste.
Transformarile petrecute in milioane de ani in organismele vii sunt imposibil de
verificat prin scenariu experimental, dupa cum este improbabild conditia criticului
de a provoca experimente in campul literaturii — nota bene din pozitia de critic, nu
de critic-scriitor (,,experimentul” ramanand un fief al scriitorilor, rareori conformat
proiectiilor criticii). Acesteia nu-i mai ramane decét ipoteza clasica a observatiei,
dependenta de oferta hazardului, a unor parametri inguvernabili si incompatibili cu
experimentul — care este un fenomen provocat si condus. In critica n-ar exista asadar
respingere pe cale experimentald, ,respingerea” realizandu-se doar cu concursul
istoriei literare. Experimentul, ca forma de confirmare/ infirmare a unei teorii apud
Popper, raméane asadar invalid in aria criticii literare — ori, dimpotriva, slaba
falsificabilitate a teoriilor critice le condamnd pe acestea la statutul de
»pseudostiinta”.

In critica si literaturi, este greu de imaginat, spuneam, o testare
experimentald. ,,Teoria” modernismului lovinescian, de pildid, nu este nici
verificabila, in sistem pozitivist, nici falsificabila, in sistem popperian, nici depdsita
in sistem kuhnian. Desi premisele proaste cu concluzii corecte nu fac doi bani in
metodologia stiintei, ,,teoria” lui Lovinescu — care, in opinia multor exegeti, descrie
deficitar modernismul — are concluzii (i.e. o tabla de wvalori) pana astazi
cvasi-infailibile. Chiar dacd dotatd cu premise instabile, chiar dacd modernismul
purcede din obscuritate conceptuald, teoria lui Lovinescu — in latura ei empirica,
observabila, a realitatii descrise, a listei de autori, a canonului propus — a fost
confirmatd (,,coroboratd”, pentru strictete popperiand) prin adoptarea ei, cu
amendamente care n-o pericliteaza substantial, in opera criticilor post-lovinescieni,
primul dintre acestia: G. Calinescu. Concluziile au fost acceptate fara cercetarea
valorii de adevar a premiselor (bagajul conceptual, limbajul criticii), care au fost
consolidate pe parcurs. Este dubitabil insé daca lista de autori propusa trebuie tratata

fiind insd mai complexd decat denotd aceastd respingere de plano la care am convenit in prezenta
lucrare (n.b. — este vorba de ceea ce se considerd experiment in stiintele reale, nu in literatura
avangardelor, a noului noului roman francez s.a.m.d.), va fi aprofundata si discutata cu alt prilej.
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ca 0 concluzie a teoriei lovinesciene a modernismului (i.e.: din modernismul
romanesc rezultd cutare listd de poeti) si nu mai degraba ca o realitate descrisid
(conform acestei realitdti, impunandu-se agadar concluzia modernismului). Operatia
are aspect inductiv, de onestitate pozitivistd a demersului, insa lucrurile nu vor fi stat
chiar asa: toatd saga modernismului si a canonului aferent parand pleca, la E.
Lovinescu, de la pura uimire, fara clara et distincta perceptio, in fata unei anume
Linsuficiente lirice™” ..

In ceea ce priveste conceptul kuhnian de paradigmd, sintagma ,,depasire a
paradigmei” este problematicd pentru cazul criticii literare si in genere pentru
limbajul validarii artelor, intrucat, asa cum am aratat in recenzia volumului lui
Alexandru Musina, Paradigma poeziei moderne (Dumitru 2007), a discuta despre
modernitatea literard in termeni de revolutie stiintificd este excesiv, neputdndu-se
vorbi de cezura si substitutie absoluta a unei ,,paradigme” literare prin alta (in linii
mari, este vorba de curente literare; termenul ,,paradigma” va fi de altfel adoptat, in
demonstratia mea, cu ghilimele, ca forma de marcare a unei preluari conventionale;
in plus, demersul meu nu cauta legitimarea ideii de paradigma in literatura, ci numai
judecarea unor sisteme de validare, ale criticii i istoriei literare, din perspectiva
altor sisteme de validare — metodologia stiintificd). Amendamentul meu, pentru
cazul criticii si al istoriei literare, este inlocuirea sintagmei ,,paradigma depasita”
prin forma ,paradigma epuizatd”/ ,neepuizatd”, intelegand prin asta ca valorile si
normele ,paradigmei” vechi coabiteazd cu cele noi, Insd nu mai au fortd de
reprezentare, primind un statut secund, de penumbrd. Argumentul substitutiei
imperfecte a paradigmelor'® (nu al substitutiei radicale, teoretizate de Kuhn) ar
indeparta, in acelasi timp, inconvenientul anuldrii ideii de progres, de transfer de
informatie si vocabular dintr-o paradigma in alta, pozitie care-l1 determinase pe Kuhn
sd sustind, intre altele, cd superioritatea unei paradigme nu se poate dovedi prin
»discutie”. Din pacate (sau din fericire), in critica literard singurul teren de infruntare
a traditiilor critice vazute aici ca paradigme rdmane discutia, iar unicul test de
falsificare al verdictelor criticii il poate oferi istoria literard — i.e. o forma-fluviu de
expunere verbala.

O adoptare fard amendament a paradigmei kuhniene s-ar putea face nsa
numai in cazul criticii de intdmpinare, obligatd sd judece neincetat in logica
progresului, a innoirii si substitutiei definitive: detinere temporara a capului de afis,
urmata de substitutie deplina (trenul detroneaza diligenta). Este o eroare a criticii de
intampinare sa-1 promoveze pe Cosbuc in locul Iui Minulescu? Sau pe Eminescu in

° Vezi si afirmatia lui David Deutsch: ,,procesul argumentatiei [stiintifice] nu porneste de la
axiomd, ci de undeva de la mijloc” (Deutsch 2006: 228 si urm.).

10 alta solutie terminologica ar fi, in cazul ,,paradigmelor” literare adoptarea epistememului
rupturd (inseamnand o reorganizare procesuala a cdmpului cunoasterii care nu se dispenseaza cu totul
de vechile achizitii) in locul kuhnienei revolutii stiintifice (reorganizare brusca). Intre corifeii
modernitatii literare, Marcel Raymond (De la Baudelaire la suprarealism, 1933) si Hugo Friedrich
(Structura liricii moderne, 1956) instaureaza prin excelenta discutia despre modernism in termeni de
rupturd fatd de limbajele anterioare (o rupturd mai atenuatd in conceptia lui Raymond si mai acutd in
analizele lui Friedrich). De o superioritate a optiunii cuplului Raymond-Friedrich in comparatie cu
optiunea lui Musina, de pilda, nu poate fi totusi vorba decét intr-un scenariu contrafactual, in care teoria
lui Kuhn ar fi anterioara sintezelor lui Raymond, Friedrich si Musina, dand fiecaruia posibilitatea
raportarii la acelasi sistem de referinte.
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locul lui Cosbuc? Da. Principial, critica nu are voie sa rateze noul. Criticul trebuie sa
lucreze in regim de necesitate a progresului, i.e. de concurentd a paradigmelor, s
distinga vechiul adevar de noul adevar. Istoria literara, pe de alta parte, este obligata
sd judece in termeni de evolutie-expansiune: sa adauge, nu sa substituie teritorii
(Dante nu-1 detroneaza pe Homer) — de unde iluzia ca in artd nu existd progres, ci
realitati nghetate, incomensurabile (v. aspectul non-concurential, monografic, al
Istoriei calinesciene).

Conform teoriei kuhniene a paradigmei, intre incomensurabilitatea
paradigmelor si ipostaza lor concurentiald nu existd nicio incompatibilitate. Pe de
altd parte (si adversarii lui Kuhn n-au intarziat s o faca), se poate obiecta ca doar
intre vocabulare co-mensurabile (care dispun de structuri si segmente de vocabular
comune) se poate institui o stare de concurentd — care presupune totusi un ,,dialog”
al actorilor, chiar in ipostaza dialecticd a rasturnarii vocabularului precedent; intre
doua realitati incomensurabile neputind exista comunicare, este greu de imaginat si
relatia de concurentd''. Articulatiile acestui rationament se pot distinge tocmai in
mai sus invocata paraleld dintre criticul si istoricul literar: criticul este obligat —
printr-un soi de conventie euristica — sa vada diferenta, noul, respectiv literatura in
stare de incomensurabilitate §i concurentd radicald a ,,paradigmelor”, in vreme ce
istoricul literar vede liantul comun, co-mensurabilitatea valorilor, risipindu-se
urgenta concurentiald care determina pozitiile celui dintai. In cazul strict al istoriei
literare insd, aporetica relatie dintre incomensurabilitate si continuitate — respinsa,
cum am vazut, de Kuhn — devine extrem de palpabila, indeosebi in ce priveste
Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, unde individualitdtile literare
au o puternica autonomie, ce nu exclude 1nsa ideea unui fluid comun pe axa istoriei
— idee favorabila ,,proiectului etnocentric” cilinescian, apud Mircea Martin (Martin
1981) si Andrei Terian (Terian 2009). In istoriile literare lovinesciene, curentele si
indivizii manifesta, dimpotriva, un distinct caracter concurential, discontinuu, chiar
in interiorul aceleiasi categorii — a se vedea inflamarile starnite in interiorul
»speciei” moderniste de aparitia volumului al treilea al Istoriei literaturii romdne
contemporane, Evolutia poeziei lirice, fie i numai din acest punct de vedere,
Istoriile lui E. Lovinescu vadindu-se ca opere ale unui critic, nu ale unui istoric
literar).

De incomensurabilitate genuin-kuhniand, in termeni de discontinuitate
absolutd, nu se poate insd vorbi in critica si istorie literara decat in situatia
comportamentului saltationist, ilustrat prin practica importului de formule (a
imitatiei). La nivel conceptual, de pilda, simbolismul romanesc nu are ce cauta in
stricta vecinatate a eminescianismului (lipsind veriga parnasiand), dupa cum revolta
avangardistilor romani impotriva bolovanului traditiei rdméne act pur de import,
literatura romand neavand ,realitdtile” si traditia poetica a Frantei (argument
universal in critica unor Ibrdileanu sau Calinescu — cu radacini In maioresciana

" Conceptul kuhnian de incomensurabilitate se cere insid abordat si prin prisma limuririlor
suplimentare sau al aprofundarilor intreprinse de Thomas Kuhn in lucrdri mai tarzii precum
,»Commensurability, Comparability, Communicability” (1982) sau ,,Afterwords” (1993); este de luat in
calcul, de pilda, amendamentul unei incomensurabilitati ,locale”, care nu afecteaza complet
vocabularele teoriilor imaginate in stare de concurentd. Pentru un survol elementar asupra
problematicii, se poate consulta Bigu 20009.
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teorie a formelor fara fond). Daca notiunile cu pricina sunt — in limbajul criticii —
incomensurabile, scriitorii care le adopta sunt insad cat de poate de ,,mensurabili” i,
in rastimpul unei singure cariere, reusesc sa innoade crezuri si formule teoretic
incomunicabile (vezi simbolistii popositi la ,Viata roméaneascd” sau fostii
samandtoristi reconvertiti la estetismul ,,Convorbirilor critice”, revista lui Mihail
Dragomirescu, ori la directia ,,Sburatorului” lovinescian).

3. Eroarea intentionata

Voi incerca sa fac mai evident felul in care inteleg relatia dintre validarea
stiintifica si validarea in critica literard printr-un concept intrucdtva paradoxal:
inovatia ca eroare intentionatd, ca o contestare polemicad a ,paradigmei”
critico-literare in actu, demersul meu urmarind nu numai sa identifice un mecanism
de validare 1n critica literara, dar, prin aceasta, si sa reabiliteze un parametru in mare
parte neglijat de la structuralism incoace: intentia autorului.

Omologarea sau respingerea erorii intentionate subintinde, in acest caz,
verdictul de originalitate dat unui autor (eroarea devenitd noul adevar), dupd cum
rezistenta criticului in fata erorii intentionate a poetului sau romancierului si refuzul
de a o accepta ar fi de aceeasi naturd cu rezistenta cercetatorului in fata schimbarii
de paradigma si cu convingerea ca vechea paradigma va reusi totusi sa rezolve toate
problemele (romanul balzacian, in cazul lui G. Célinescu, ,,poezia veche” — daca, de
pilda, vorbim de Ibraileanu).

Sintagma pe care o propun are strictd aplicatie in aria criticii de arta si a celei
literare indeosebi. In stiintd, traditia identificarii si a coabitarii cu eroarea este bine
ilustratd, insd nu se inregistreaza fenomenul erorii intentionate: cel mai adesea,
eroarea este descoperitd a posteriori (cf. binomul incercare/ eroare), nicidecum
provocata ori postulatd ca principiu generator (a nu se confunda cu ideea ,,ipotezei
indraznete” pe temelia cdreia apare ,stiinta eroicd”, in conceptia lui K.R. Popper,
care se calificd mai degraba prin ideea de cautare indefinitd, nici cu notiunea de
»falsificabilitate”: cel provocat — respectiv intentionat — este, In acest caz,
experimentul, eroarea fiind identificatd post-experimental). in literatura, dimpotriva,
se cautd abaterea (eroarea -ca abatere (eroare), ca finalitate ultima, convertibild in
noul adevar — fara a pretinde insd reordonarea ori subordonarea vechiului adevar,
care ramane pe culoarul sau.

Similar conditiilor in care explicd anti-kuhnienii nasterea marilor teorii (nu
prin iruptia vehementa a noii paradigme si taiere a puntilor de comunicare cu vechile
conceptii, ci prin alianta dintre domenii considerate pana atunci inintersectabile),
eroarea intentionatd a autorului de literaturd convoacd si exploreazd domenii
netangente sau inexistente anterior in preajma domeniului sdu — muzica §i pictura
modernd, cinematografia etc. (A se vedea, In acest scop, dificultatea gestionarii
conceptului de imagine in poezia lui Lucian Blaga sau a lui Camil Petrescu — in E.
Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane).

Tipologia erorii intentionate se prezinta astfel:

— eroarea intentionatd fericita se converteste in valoare esteticd §i 1n
originalitate cand coincide cu o raportare (contestare) polemica a unei paradigme pe
care 0 epuizeaza prin simpla formd a contestatiei eficiente (romanul ,,obiectiv”,
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mintelectualizarea” barbiand a emotiei, dar si ,concretizarea” argheziand a
abstractului — in critica lui E. Lovinescu, de pilda).

— eroarea intentionatd ratatd nu converge in valoare esteticd (este falsa
originalitate) si reprezintd o contestare polemicd a unei paradigme pe care nu
reuseste s-o epuizeze. Exemplu: ,,poezia noud” in cazul lui G. Ibraileanu; romanul
proustian, poezia lui Bacovia, literatura avangardei, in acceptia lui G. Calinescu.
Cazul Iui E. Lovinescu este, iardsi, complicat: criticul sesizeazd maércile
modernismului literar in termeni de ratare — insuficientd, disolutie a lirismului etc. —,
dar mecanica acestei sesizari este insotitd de pulsiunea inversd, a promovarii, nu a
respingerii.

— eroare neintentionata (comund) — forma banala a erorii, efect al ignorantei,
nu al unui demers polemic — care nu mai merita efortul aprecierii estetice.

B. Studii de caz

Cea mai bine orchestratdi §i mai vehementd pozitie impotriva erorii
simbolisto-moderniste o expune G. Ibraileanu intr-un articol din 1922, Poezia noua
(Ibraileanu 1979a), text dotat cu un dublu obiectiv: invalidarea poeziei ,,noi” si
autovalidarea concomitentd a teoriei avansate in Spiritul critic in cultura
romdneasca (1909) — ie. profilul antagonic al literaturii romane in functie de
variabila regionald a ,mediului”: revolutionar vs. reactionar sau muntenism vs.
moldovenism.

Paragraful de debut al articolului la care ma refer pare scris de cineva dintr-o
factiune adversa criticului de la ,,Viata romaneasca”, un N. Davidescu, bundoara, sau
un E. Lovinescu:

=

[,,Poezia noud” este] un anumit fel de poezie, ale carei caractere sunt senzatia
si impresia rard, curioasd, stranie, uneori morbida, disociatia ori asociatia
extraordinara §i epatanta, eliberarea de logicd, sugerarea inexprimabilului, evitarea
poeticului traditional si poetizarea nepoeticului, exotismul, satanismul, confuziunea,
obscuritatea, primitivismul rafinat, naivitatea subtild, intelectualizarea impresiei
(Ibraileanu 1979a: 202).

La un moment dat insa, vectorul frazei se schimba si solemnitatea enumerarii
atributelor poeziei noi este Intreruptd de calificative ca

imbecilitatea, gdngureala, ori numai afectarea tuturor acestora (sper ca in
privinta imbecilitatii este afectare intotdeauna'?); apoi, din neputintd sau
voluntar, ori ca efect natural al fondului, lipsa de vers ori versul «liber» sau
pur si simplu gresit [subl. m., T.D.]” (Ibraileanu 1979a: 202).

Transferul de voci atestd o strategie familiara lui G. Ibraileanu: a vorbi in
prima instantd in jargonul teoriei rivale pentru a dovedi cd logica acesteia este
continutd de logica ta si nu invers: ,,poezia noud” incepe, ca atare, prin a fi definita
sobru, in stil cvasi-lovinescian, pentru a fi apoi desiratd ironic: gangaveala,
imbecilitate etc. Eroarea intentionatd a simbolisto-modernistilor nu depaseste, in

12 1n aceeasi ordine de idei poate fi citit si verdictul ezitant dat de Ibraileanu, in primul deceniu al
secolului al XX-lea, poeziei lui Tudor Arghezi: opera unui ,,geniu” sau a unui ,,dezaxat”.
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conceptia lui Ibrdileanu, stadiul erorii comune (desi, galant, criticul spera ca ,,in
privinta imbecilitatii este afectare [i.e. intentie] intotdeauna”). Dacad insa criticul
literar este indrituit sd judece in termeni de adevar/ eroare, poetul — desi nu este
indrituit sa judece productia altui poet, scrie Ibrdileanu in siaj maiorescian — o face
totusi, calchiind procedura de validare a criticului, insa dintr-o pozitie subiectiva,
nelegitima:

Poetul vechi vede o aberatie [subl.m., T.D.] in poezia celui nou, iar cel nou

vede exact acelasi lucru in poezia celui vechi. Orice istorie literard confirma acest
adevar (Ibraileanu 1979a: 205).

Respingerea inovatiei ca eroare cheama imediat in scend argumentul
inexistentei progresului in arta, spre deosebire de stiintd (dar nimic despre progresul
in critica, pe care Ibraileanu il aprobase ori de cite ori avusese ocazia!). Pozitia este
aparent idealista, criticul combatand ,,defectul de stiintd si de logica al celor care
cred «poezia noud» este superioard celei vechi prin definitie” (Ibraileanu 1979a:
204). insd nu Estetica lui Croce dubleazi refutatia inovatiei ca refuz al progresului
in arta, ci vocea stiintei — printr-un argument materialist-evolutionist: ,,inteligenta nu
a progresat in omenire de la inceputul timpurilor istorice pana azi”". ,«Nou» nu este
egal cu «mai bun» si «vechi» cu «mai rdu»”, scrie in continuare Ibréileanu”, €
vorba despre o confuzie Intre schimbare si progres” (Ibraileanu 1979a: 204). Pozitia
este absolut relativista, atipicad pentru indeobste realist-progresistul Ibraileanu si
apropiatad de radicalismul kuhnian al paradigmelor incomensurabile. Si totusi, critica
lui Ibraileanu, ca formad de validare, se desparte intr-un punct crucial de modelul
kuhnian al paradigmei, caci criticul nu admite ceea ce Kuhn intelege prin ideea
depasirii paradigmelor, a substitutiei complete, a cezurii intre verigile lantului
paradigmatic:

considerand lucrurile in general, literatura epocii mele imi va vorbi mai mult
sufletului decat alta, nu pentru cé este superioard, ci pentru ca-mi e ruda [perfect
kuhnian, n.m., T.D.]. Dar se poate, totusi, ca un foarte vechi scriitor sa-mi fie mai
ruda decat unul din mahalaua mea. Se poate ca Frangois Villon sd-mi fie mai aproape
decat multi poeti de azi, sau poate decat toti [anti-kuhnian, n.m., T.D.]. (Ibraileanu
1979a: 204)

Pentru realistul Ibraileanu, victoria inseamna a demonstra cd nou!/ este o cearta
de cuvinte, in fapt cd este un argument inconsistent, nominalist, cu valoare
ontologica nula, care trebuie deosebit de progres. In acest articol din 1922, fostul

13 Alti critici preferd si vorbeasca de ,,suflet” sau ,,psihologie” in loc de ,,inteligentd” (Lovinescu,
bundoard), insa Ibraileanu ramane ferm in optiunea termenului pozitivist. Rdmane curioasa totusi — in
bagajul unui materialist ca Ibrdileanu — disocierea intre inteligenta artei si inteligenta stiintei. Dupa cum
este de remarcat, accentul ,,in poezie totul e individul”, prea... ,,individualist” la un critic care facuse din
mediu $i clasd criterii de validare estetica.

'4 Simptomatic pentru , stiintificitatea” acestui argument este insa faptul ca Ibrdileanu i-ar fi putut
replica in acelasi fel si lui Hugo Friedrich — ironizand definitia propusd de acesta poeziei moderne si
citand-o antifrastic, asa cum cita din Lovinescu, Davidescu & co. Aratand apoi ca noul este vechi, asa
cum ar proba, la o lecturd oricat de grabita, volumul De la Baudelaire la suprarealism al lui Marcel
Raymond pus in oglinda cu Structura liricii moderne a lui Friedrich (sau modernismul in termeni de
continuitate (Raymond) vs. rupturd (Friedrich) cu traditia). In lumina logicii popperiene a cercetarii,
argumentul noului-vechi nefiind ,,falsificabil”, este lipsit si de valoare.
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socialist Cezar Vraja nu acceptd progresul in literatura si, implicit, nici in critica —
vezi presupusa afinitate electiva pentru Villon; trei ani mai tarziu, avea sa admita
totusi progresul in literaturd, legandu-1 fireste de cauza poporanistd — vezi Influente
strdaine i realitati nationale (Ibrdileanu 1979b). Invers, pentru ,,nominalistul”
Lovinescu, numai noul are consistentd ontologicd, trecutul sau deja-trecutul expiind
in ,,columbariile istoriei literare”, iar noutatea devenind unicul criteriu de intemeiere
ontologica, de demarcare a inexistentului de existent (trecutul asezat sub spectrul
mutatiei valorilor, prezentul ramane singurul apt sa suscite lectura estetica).

»Poezia noud” este invalidatd, in articolul lui G. Ibrdileanu, din trei directii
concertate: ,.stiintificd” (poezia este vazutd ca un biosistem, autorul descrie si In
acelasi  timp  explicd  realitatea  conform  criteriului  arhaic  al
adevarului-corespondenta: ,,necorespondenta” poeziei noi ,,cu ceea ce am numit
realititile noastre” este demonstratd, considerd criticul iesean (Ibrdileanu 1979a:
209). Supusa exigentei popperiene a falsificarii, ar fi putut criticul continua, ,,poezia
noua” nu rezista:

semnul material [i.e. empiric, observabil, experimental, n.m.] al
necorespondentei [...] cu ceea ce am numit realititile noastre se vede in faptul ca

=9

aceastd poezie, cu cat este mai ,,noud”, cu atdt este mai putin cetitd. La randul lor,
poetii cei foarte ,,noi” dispretuiesc din inimd publicul. Este cea mai reconfortanta
atitudine. Ei, dealtmintrelea, scriu mai mult pentru cenaclele lor. Aceasta adaptare, fie
si inconstientd, la exigentele unui cenaclu este una din cauzele uniformitatii" poeziei
noud” (Ibraileanu 1979a: 209).

=9

Morala (,,poezia noud” este ,,rea”: Indruma publicul cetitor pe cai gresite) si
ontologicad, poezia ,,noud” neavand, dupa Ibriileanu, altd identitate decat pozitia de
»intermezzo” ntre doud epoci, situarea-intre in tabelul necesitatii istorice, pozitie
ignara de muschi tolerat intre doua stanci, intre doi ,,arbori stufosi” etc.; poezia noua
nu reprezintd o ,,epoca”, o ,,destinatie” necesitara, un ,trebuie”, ci o cheltuire haotica
a energiilor scriitoricesti pana la noi directive ,,epocale”. O lipsa de realitate, asadar,
convertibila intr-o lipsa a identitatii, pe langa efectul siu alienant'® prin excelenta, si
— deloc neimportant — o lipsa de vitalitate: flori ,,delicate”, zice Ibraileanu, vorbind
de poezia noud, definitia poeziei noi suportind o generoasd contaminatie cu
referentul ftizic si clorotic al poetilor ei). Respingerea esteticd — implicita — trebuie
inteleasa ca o rezultanta a celor de mai sus. Cat despre argumentul etnic, acesta este
corolarul tezei — criteriul ferm de validare si in acelasi timp, argumentul care trebuie
in permanenta verificat si confirmat.

99 A

15 Uniformitate” in care N. Davidescu, in articolul siu de raspuns (Davidescu 1975) vede ,,singura
noastra literaturd” de pana atunci. Ceea ce pentru Ibraileanu este o eroare intentionata ratata, pentru
Davidescu devine una de succes.

16 _Poate nu e cu totul lipsit de interes si amintim constatarea unor critici din Franta ci printre
reprezentantii «poeziei noud» franceze, de acum patruzeci de ani, erau multi veniti din alte tari, belgi,
scotieni, americani, greci etc.”, scrie Ibrdileanu in acelasi articol, Poezia noud (Ibraileanu 1922). Altfel
spus, si pentru straini ,,poezia noud” este tot straind; asta ar fi, in fond, quidditatea ei: strdindtatea sau
instrdinarea. Un Macedonski roman care se preschimba in poet francez — ramanand totusi strdin in
Franta (exemplu exploatat de Ibraileanu); un Moréas grec care se instrdineaza de Grecia strabunilor
pentru a face program simbolist in Franta — unde grecitatea nu i se dizolva in francitate —, iatd noi

ipoteze auxiliare care ingroasa dimensiunea alienanta si autocontradictorie a ,,poeziei noi”.
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Cauza moldovenismului pe spezele ,,poeziei noi”

Invalidarea ,,poeziei noi” este imaginata in paralel (in relatie tautologica mai
degrabad) cu confirmarea (,,coroborarea” apud Popper) mai vechii teorii din Spiritul
critic in cultura romdneascd. Teoria reactiunii ca simptom critic al moldovenismului
ar fi putea fi serios clatinatd daca s-ar dovedi ca raceala criticd moldoveneasca este
de fapt o inaptitudine pentru modernitate, i.e. pentru prezent, cd este
anti-progresistd, cd se opune necesitatii care cere sincronizare etc. — argument
predilect al adversarilor teoriei, Lovinescu indeosebi. Pentru a contracara
posibilitatea refutatiei, Ibraileanu isi ,imbunatateste” teoria printr-o suma de
»ipoteze auxiliare”; vechilor strategii de imunizare a teoriei moldovenismului ca
,»Spirit critic” prin variabilele femperament, mediu, raliere (toate, din nefericire,
argumente ,,nefalsificabile) le sunt adaugate unele noi: articolul ,,Poezia noud” este
dotat cu un post scriptum care ,,coroboreaza” o ipoteza auxiliara din Spiritul critic in
cultura romdneasca (1909) (invariantele muntene si moldovene plus teoria
,ralierii”, i.e. a unei contamindri/ transfer de caracteristici) si una din Literatura si
societatea (1912) — personalitatea puternica a geniului vs. personalitatea maleabila
la influenta mediului, conformistd, a artistului mediocru:

Prin munteni si moldoveni nu intelegem numaidecat oameni originari dintr-o
regiune sau alta. Moldovanul care traieste o bund bucatd de vreme in Muntenia,
devine de obicei muntean, daca nu are o personalitate prea puternica si deci refractara
mediului. Ceea ce am numit muntenism se datoreste in primul rand imprejurarilor, si
nu ,rasei” muntenesti (Ibraileanu 1979a: 209).

Asadar, muntenismul are o personalitate/ un temperament mai slabe daca se
lasa influentat de strdinatate, in acelasi fel in care scriitorul ordinar suporta amprenta
mediului, in Literatura si societatea (Ibraileanu 1975); moldovenismul se apropie, in
schimb, de profilul stelar al geniului, care este un temperament puternic,
nemodificabil sub influenta mediului (vezi Ibrdileanu 1975). In lumina noilor
ipoteze, inapetenta moldovenismului pentru noutate este tradusd In termeni de
inconsistenta a ,,poeziei noi”, care ea se cere respinsd in logica necesitatii, ,,raceala”
moldovenistd opunandu-se ,,fierbintelii” muntenesti (mai dispusa la alienare, iaté,
prin imitatia simbolistd) — spiritul critic moldovenesc primind, iati, o noua
confirmare.

Articolul lui G. Ibrdileanu de invalidare a ,,poeziei noi” va primi replica
filo-simbolistului N. Davidescu: Critica veche despre ,,poezia noua” (D-I G.
Ibraileanu si poezia simbolista. Lui Davidescu nu-i mai raspunde Ibraileanu, ci,
surprinzator, Lovinescu — tocmai unul dintre adversarii avuti in vedere de criticul
iesean — raspunsul lui Lovinescu uzand din plin argumente ale scolii poporaniste! (v.
seria ,,Existd o literaturd nationala?”, ,,Sburatorul literar”, nr. 41-44, 6-27 oct. 1922;
reluat in preliminariile studiului Poezia noud, 1923). Atinsa de o tentd acut ironica la
Ibraileanu, sintagma ,,poezia nouda” va fi reabilitatd insda de acelasi E. Lovinescu,
intr-un studiu omonim care va apérea la un an dupa articolul criticului iesean.)

La strategii de imunizare i ipoteze auxiliare apeleaza si E. Lovinescu, peste
tot in cariera sa de critic — nu insist aici asupra acestora intrucat am facut-o pe larg
intr-o altd lucrare; relevanta pentru discutia de fatd este insd atitudinea de care
pomeneam in deschidere: refuzul de a valida un poet minor ca modernist — in speta
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G. Gregorian — pe criteriul identificarii in poezia sa a erorii comune. Repulsia in fata
unui text inabil condus 1i comandd prin urmare insensibilitatea la indicii de
modernism oferiti de acest text. Presupozitia criticului si totodatd ipoteza auxiliara
sugeratd — poetul este atat de slab incat nu poate fi modernist — alimenteaza si
prejudecata, bine nutritd pe parcursul Istoriei, cd modernismul nu produce rebuturi
care sa-l defineasca, poate numai unele care constituie exceptia de la regula.
Reactiile Iui G. Cilinescu la productia poetilor suprarealisti si a unora
,hermetici” sau ,,barbisti” sunt concludente: criticul observa constant ,,disonanta”,
»absurdul”, anarhia”, ,trivialitatea”, ,contradictia”, ,gresit”-ul, ,falsitatea”,
»strambdtura” si alte deviatii ori incélcari de la un anume standard normativ. La
Bacovia, de pilda, Calinescu distinge ,,simularea” si ,,voita stricare a limbii”:

Se intdmpla aci un fenomen asemanator cu simularea, in care se complac unii
repatriati dupa cativa ani de sedere in strdinatate, de a nu mai sti romaneste. Este aci o
voitd stricare a limbii, un ce dezlanat si absurd: aspiratiile s-au dus ,,la vant”, ,,orice”
au trait! (Calinescu 2007a: 723).

In cazul altui poet, mai ,nou” decat Bacovia, criticul subliniaza
nartificialitatea”, identificand erorile de adecvare la real printr-o strategie critica a sa
recurentd in interpretarea productiilor de avangarda: refuzul de a decoda textul altfel
decat in maniera pur denotativa, excesiv de fideld unei viziuni realiste, crescute pe
fundatia adevarului-corespondenta:

Artificialitatea continua: Ldnga stoguri de trecut,/ Priponita de
zagazuri,/Noaptea rontdie tacut/ Orzul stelelor din iazuri. Noaptea este deci un cap
care, priponit langa stoguri, rontdie orzul stelelor, deci stelele. Insi dacd noaptea este
un cal, noi fiind 1n noapte, Inseamna ca suntem in cal, fiindca numaidecat notiunea de
cal se asociaza cu aceea de imensitate [...] Profund artificial! (Calinescu 2007d: 1239
- 1241).

»Simulare”, ,inaptitudine”, ,,stangacie”, ,,silnicie” si ,,nicio compatibilitate”
denota si poezia lui N. Davidescu:

in loc de a se abandona leal versului clasic, d. Davidescu simuleaza (de nu
va fi chiar inaptitudine'”) o stdngdicie si un prozaism cu atat mai batdtoare la ochi
cu cat strofele vor sa fie variate si savante [...] silnicie sonica [...]. Nevoia rimarii
cu «barzii» i-a scos poetului 1n cale imaginea leoparzilor pentru ideea de fuga,
fiindca altfel nu este nicio compatibilitate. Leoparzii nu aleargd cu miile printre
oameni ca sa putem simboliza in ei stirile: Stafete pretutindeni au inceput sa
zboare/ Si stirile prin tara goneau ca leoparzii. Tot silitd, desi nu pretindem ca
este numaidecat intolerabild, este compararea spre a rima cu ,,arabi” a mainilor
stranse cu picioare de crabi (sd ldsdim ca musculatura acestora este interioara):
Treizeci §i trei, la numar, de cavaleri arabi/ [...]/ Aveau musculatura picioarelor
de crabi. Sunt alte note esentiale la piciorul unui crab: coloarea, forma de cleste,
incdt pare straniu ca atdtia oameni sa aibad mainile astfel (Calinescu 2007c:
977-979).

17 Calinescu nu este, dupd cum se vede, atdt de generos ca Ibriileanu, care spera ca in ,,poezia

9

noud” este ,,afectare”, nu ,,imbecilitate”.
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Plac nsa criticului ,,mainile strdnse” a pumn (nu a ,,crab” — vezi exigenta
adecvarii la real!) din poezia lui Zaharia Stancu, comentata in acelasi articol:

[poezie] tumultuoasd, indrumatd spre sublim. [...] Poetul revoltat impotriva
destinelor scoate un strigat spre Dumnezeu: Cdnd strang pumnii spre slavi vezi-mda,/
[...] Auzi-ma, auzi-ma cdnd te sudui [...] Oricum, d. Zaharia Stancu este un poet
adevarat si asta e rar (Célinescu 2007c: 983).

Altfel spus, Calinescu remarcd, in acest gen de poezie, eroarea comund sau
eroarea intentionatd ratatd — in fine, tipurile de eroare care nu incurajeaza validarea
esteticd. Culpele invocate sunt dictate in numele batranului esentialism al
adevarului-corespondenta, cici ,,ordinea poeziei” trebuie sd urmeze realitatea. La
fel, ,,ordinea” criticii literare, care trebuie feritd de relativisme gaunoase, din tagma
»~mutabilitatii valorilor” (,,nu mutabilitatea valorilor, ci eroarea criticd” saltd sau
coboara operele pe cantarul valorii, ardta Célinescu Intr-un articol de prima tinerete,
Valoare §i ideal estetic — Calinescu 2006:131).

Raporturile criticului cu ,,erorile” unui text literar sunt bine puse in evidenta
intr-un fragment comentat de Andrei Terian in G. Calinescu: a cincea esentd. Este
vorba de o cronica facuta poeziei lui Barbu Brezianu (un poet ,,nou”, fireste) si de
interpretarea unui vers anume: ,,Curatd fapturd de lapte/ Dospitd in leagan de
soapte”. Redau mai intai textul calinescian, secondat de comentariul lui Terian,
pentru a putea evidentia pozitia fatd de ,eroare” a criticului si apoi pe cea a
exegetului sau:

Curata fapturd de lapte/ Dospita in leagan de soapte.” [...] Poetul a lasat sa
tacaneasca ceasul si a pierdut minutele cu vorbe. Din curata faptura de lapte eu tai
intai, ca Boileau, pe faptura ca fiind inutil intrucat ideea de fiintd este de la sine
inteleasd. Aleg curatd, pentru cd laptele sugereazd tocmai imacularea: ramane deci
lapte. [...] Faptura de lapte e dospita. Nici asta nu se potriveste. Laptele ¢ substanta
simpla, inalterabild, cAtd vreme se giseste in stare pura. In tot cazul copilul reprezinti
stadiul cel mai vital al vietii organice. Insia dospirea va si zici fermentatie,
descompunere de ordinar fetida a organismului, vulgar clocire. O fapturd curata care
dospeste e contradictoriu (G. Cilinescu, Barbu Brezianu, 1947, apud Terian 2009:
122).

»Doud sunt [...] deficientele cele mai frecvente ale discursului poetic”,
puncteaza Terian: ,,redundanta inutila (incalcarea principiului economiei textuale,
privitd ca o eroare de naturd sintacticd) si incoerenfa imaginilor (incalcarea
principiului reprezentarii, adicd o eroare de naturd referentiald)” (Terian 2009:
122-123). Acestea sunt defectele pe care criticul le semnaleaza in analiza versurilor
lui Brezianu citate mai sus. lar exegetul sdu continua:

Nu m-ag grabi sa spun cd G. Calinescu are intru totul dreptate. [...] faptura e o
aparitie necesara, care oricum, nu altereaza sensul poetic. Dimpotriva, daca ar fi ceva
de suprimat in expresia ,,fapturd de lapte”, atunci termenul care ar trebui sacrificat e
»lapte”, de vreme ce versul urmdtor (,,Dospitd In leagdn de soapte”) ne indica
suficient de clar faptul cd obiectul distihului il constituie un copil [...]. Pe de alta
parte, cea de-a doua obiectie calinesciand e perfect justificata: [...] ar apdrea o
discontinuitate In planul semnificatiilor. Fireste, am putea presupune ca intentia [subl.
m., T.D.] poetului ar fi fost ca textul sd suscite o lecturd alegoricd, una in care
imaginile sd fie decodate convergent, dar intr-un singur sens. Or, potrivit acestui
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criteriu, cele doua versuri s-ar afla intr-o relatie de opozitie (nu si de contradictie!),
generata de distinctia Intre stare si proces; mai exact, ar fi vorba aici despre intrarea
copilului in lentul si inevitabilul ritm al devenirii. insd Cilinescu supune poezia unei
lecturi simbolice, ardtand cad opozitia dintre stare §i proces este traversatd — si,
implicit, subminatd — de o alta, si anume de aceea dintre pur si impur. De unde si
,contradictia”. Prin urmare, meritul criticului este de a sesiza ca, mai ales in poezie,
un simbol nu-si actualizeaza o singura valenta, ci mai multe [...] Iar compatibilitatea
sau incompatibilitatea dintre feluritele conotatii ale simbolurilor determina coerenta
semnificatiilor si, intr-o anumita masura, chiar valoarea textului (ibidem).

Prin urmare: valoarea aceluiasi distih creste/ scade pe masurd ce i se
descopera adecvari/ inadecvari la un sistem de raport dat. Dacé este alegorie, este un
distih bun, ,,coerent”, daca este simbol, este nereusit. Altfel spus: daca Hamlet s-a
vrut comedie, atunci este ratatd; dacd s-a vrut tragedie, este un triumf! In fond,
acesta este sistemul de validare al criticii — vizibil nu numai in citata analiza a Iui
Cilinescu, dar si in metacomentariul exegetului sdu (care, pentru a ,valida”
interpretarea criticului, are nevoie si reconstituie intregul esafodaj al presupozitiilor
acestuia): ferma raportare la (un parametru atit putin ,verificabil” ca) intentia
autorului si la congtienta actului de a scrie, pentru a se putea discerne, pe aceasta
bazd, eroarea comund (in absenta intentiei) de inovatie (eroare congtientd,
intentionatd) '*. Un autor cruia nu i se poate dibui (reconstitui) o intentie este pentru
critic o cauza aproape pierdutd, cici adevarul operei nu poate fi raportat decat la
realitatea intentiei, i.e., nu sunt intrunite conditiile metodologiei de validare.

'8 Un neobisnuit caz de eroare a erorii se poate distinge intr-un alt aspect prezentat de Andrei
Terian in lucrarea citata (Terian 2009: 137-138). Este vorba de o suspiciune de eroare strecurata in
comentariul cdlinescian al primei strofe din postuma eminesciand Memento mori, publicata si editata de
Calinescu in 1932: ,,Turma visurilor mele eu le pasc ca oi de aur/ Cand a noptii intunerec instelatul rege
maur/ Lasa norii lui molatici infoiati in pat ceresc [...]/ Cand in straturi luminoase basmele copite cresc
[subl.m., T.D.]”. In Opera ui Mihai Eminescu (vol. V, ed. 1934-1936, p. 19-20), criticul converteste
probabila eroare de tipar sau de editare in suma pozitiva (,,Basmul este vazut ca un animal fabulos in
continud generare [...] prin chiar greseala prefacerii lui cresc in verb tranzitiv, din ratiuni poetice,
fiindcd metric se putea foarte bine zice «basmelor copite cresc»”, Cilinescu 1934-1936: 19-20;
reprodus apud Terian 2009: 137-138), prin prisma a ceea ce Terian numeste ,,izotopia simbolica” a
strofei: ,,Lectiunea si lectura criticului nu sunt deloc absurde. in fond, oricat deranj acustic ar fi produs
copite, el ar fi avut macar avantajul de a fi unificat cele doua imagini intr-una singura. Descriind
basmul ca pe un «animal fabulos in continua generare», Eminescu ar fi contopit astfel cele doua
izotopii simbolice (ale oilor si a somnului), unificind imaginea basmului intr-un tablou [...] de o
coerentd metaforicd ireprosabild” (Terian 2009: 138). Spre deosebire de nefericitii poeti Brezianu,
Davidescu sau Bacovia, care, spune Calinescu pe sleau, ,,nu stiu” sa scrie §i parca nici sd vorbeasca
romaneste, eroarea de lectiune din poemul eminescian beneficiaza in schimb de clementa si, mai mult
decat atat, de entuziasmul criticului, care produce o suprainterpretare exploatata astutios de Andrei
Terian in favoarea ideii de sistem critic la Calinescu. Ipotetica gresald a poetului genereaza, asadar, un
rationament critic absolut convins de ideea unei motivatii implicite a erorii. Spre deosebire de
suprarealisti, hermetici §.cl., unde erorile sunt constatate de Calinescu, dar ,,neintelese”, cum constata
I.B. Lefter (respectiv sunt tratate ca erori comune), in cazul lui Eminescu, eroarea comuna beneficiaza
de hiper-intelegerea criticului si de prezumtia a ceea ce am convenit a numi eroare intentionata:
Eminescu nu putea scrie gresit, Eminescu a vrut anume si aleagd aceastd variantd neortodoxa de
expresie... (In termeni logici, intrucat posibilitatea unei erori comune — a editorului sau a tipografului,
sau chiar a poetului, intr-una dintre variantele poemului — nu a fost luatd in calcul de critic spre a fi
indepartata, justificarea erorii intentionate in cazul de fatd poate fi tratatd ca pura mistificare a lui G.
Calinescu, incongruenta cu realitatea manuscrisului eminescian).
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Practic, orice demers critic presupune o reconstituire a intentiei autorului,
operatie care furnizeaza criticului un feed-back al validarii, criticul agezandu-gi
masurile nu numai in functie de realizare, ci si de prezumatul proiect al autorului
avut in vedere. Pe acelasi temei al intentiei auctoriale, atat solutia hermeneutului
Cilinescu, cat si cea a exegetului sau Terian pot fi judecate ca prea grave pentru
lejeritatea ontologiei avangardiste — si n-am facut, pentru a conchide asta, decat sa
opun intentiei alegorice, pe care miza solutia alternativa a lui Terian, o ,,intentie” a
avangardismului in genere, care nu este metafizicd de grele rezonante baroce sau
romantice s.a. Astfel, nu vad de ce discutia se poate purta numai in rame sumbre:
descompunere (Cilinescu) vs. ,,inevitabilul ritm al devenirii” (Terian); ,,dospire” ar
putea fi tradus si in termeni de imagine, nu doar de simbol ori alegorie: i.e. de
expunere directd a caracteristicilor imediate ale dospirii — crescut, alb, pufos, cald
etc. —, fara gravitatea finalului anticipat de cei doi exegeti; un argument in favoarea
imaginii pure si nu a simbolului/ alegoriei este etosul vitezist al avangardei, care
mizeaza pe efectul scurt, instantaneu, nu pe reflectia procesuala, elaboratd).

»Adamismul” romanesc sau circularitatea paradigmei neepuizate

In privinta avangardei, G. Cilinescu judeca precum Ibriileanu la contactul cu
,»poezia noud” sau cu ideea unor Proust si France ,,ai nostri” (vezi Ibraileanu 1979b):
literatura 1n cauza este privita ca o eroare, atat la nivel macro si cat si la nivel micro,
caci nu avem ,realititile nationale” pentru asemenea revolutii de limbaj si de
atitudine. Neavand o traditie lirica, ideea depasirii acestei retorici prin revolta

limbajului devine, se intelege, absurda, ca un efect fara cauza:

Suprarealismul iritd si intereseazd in Franta [...] fiindca acolo existd un exces
de culturd si de artd. [...] Aici o trecatoare anarhie, oricat de violenta, este salutara.
Dar poezia romana nu se desfasura in curente decat foarte de curdnd si foarte aparent
(Calinescu 2007b: 923).

Criticul semnaleazd cu alte cuvinte, absenta unei paradigme epuizate
(,,depasite” in jargon kuhnian), care sa justifice pulsiunea substitutivd a
avangardelor, obsesia limbajului neuzat, sentimentul legitim al revoltei fata de o
traditie calcifiatd. Or, lipsa paradigmei ,,de inlocuit” nu inseamna altceva decat
faimosul ,,adamism” romanesc aratat cu degetul de Cioran §i prezent in toate
demersurile critico-eseistice de contestare a unei traditii romanesti autentice — de la
G. Ibriileanu (care, in afara poeziei populare, nu gisea traditie pur roméneasca nici
macar n afirmarea lui Creangd) la E. Lovinescu, adamism pe care G. Calinescu va
incerca totusi sa-1 deconstruiasca, méacar partial, in Istoria sa, prin strategia ,,lecturii
inverse” (vezi A. Terian 2009).

Ceea ce explica totusi pozitiile antagonice ale primilor doi — Ibrdileanu si
Lovinescu — 1n chestiunea traditiei este nu numai dezbatuta problema a etnicului si
esteticului, ci si raportarea diferitd la ceea ce am convenit panad acum a numi
»paradigmad epuizatd”: in vreme ce Ibraileanu respinge cautarile noii poezii cu
argumentul implicit al unei paradigme inca neepuizate — literatura ,,veche”, zisa asa
prin comparatie cu cea ,,noud” (si nu este vorba doar de cauza nationald, criticul
aducand exemplul lui Villon), Lovinescu, militant pentru literatura prezentului, are
nevoie de argumentul paradigmei epuizate — care sa lase loc/ si incite simptomele
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unei noi literaturi. Insa Lovinescu nu crede mai mult decat Ibriileanu in ideea unei
traditii autentice romanesti, i.e. a unei paradigme gata de a fi ,,epuizata”. In aceste
conditii, isi confectioneazd — printr-un sistem de contraste — citeva obiective
punctuale ,,de epuizat”, care, chiar daca nu au ponderea unei traditii, cantaresc de
pilda cat fenomenul samandtorist ori cat acela al traditionalismului interbelic.
Raportarea la traditie poate fi, prin urmare, inteleasd ca o fictiune a criticii de
intampinare — care cautd (pand la a inventa) o paradigma a trecutului, fie ea epuizata
(ca la E. Lovinescu) sau in actu (la G. Ibraileanu, pentru care cauza poporanista nu
inseamna recuzarea trecutului, ci cladirea unei literaturi originale pe temelii
organice: de preferintd literatura populard), in raport cu care sa fie judecata oferta
prezentului.

Cazul lui G. Cilinescu iese cumva din cadrele acestui antagonism: desi, prin
prisma ,proiectului etnocentric”, asociat mai degrabda cauzei lui Ibraileanu,
paradigma neepuizatd la care se intoarce mereu G. Cilinescu este o formuld de
import: romanul balzacian — un ,,Balzac al nostru”, asadar!lg) Samanatorismul
romanesc poate fi inteles — cum este poezia neoclasicd francezd a inceputului de
secol XX, de pilda — drept o forma a modernitatii, insa critica unor Ibraileanu sau
Lovinescu se raporteazd In mod curent la el ca la un anti-canon (i.e. ca la o
paradigma ce se cere depasita.

Fictiunea traditiei&traditionalismului ca paradigma de epuizat, ca strategie
pentru depasirea adamismului, este vizibild insa doar de la distantd — o distinge, de
pilda, un I.B. Lefter, in Recapitularea modernitdtii, cand arata ca critica interbelica
(In spetd Lovinescu) nu sesizase faptul ca traditionalismul se cerea inclus in acolada
modernisti. Este incriminatd acum, asadar, o anume cecitate a criticii mai vechi, dar
nu se observd cd o modernitate-fara-traditie este si va fi fost, oricind, o
imposibilitate. Ca atare: nu doar modernitatea si modernismul le-a avut un E.
Lovinescu de pus in concept, ci si, in spirit dialectic, o noud teorie a traditiei
(samanatorismul, poporanismul fiind tot consecinte ale modernitatii, desi nu
modernisme).

In loc de concluzie

Pe fondul cazurilor descrise mai sus, prinde contur urmatoarea aporie: pentru
a acorda un verdict, criticul ar trebui sa posede aprioric, in acelasi buzunar, atat grila
de validare, cat si retetele tuturor inovatiilor poetice (ale erorilor intentionate) din
istoria scrisd §i nescrisa a literaturii; altfel spus, imprevizibilul inovatiei poetice ar
trebui sé fie postulat (continut) aprioric in grila criticului; criticul n-ar fi niciodata
descumpanit, prins pe picior gresit, pus in fata unei situatii inedite, pe care sd n-o
poatd aprecia din lipsa instrumentarului, a decalajului epistemic. Or, este limpede,
umanamente, ipoteza acestei omnisciente (care este aceea a intregii istorii literare

%5

!9 Un alt aspect care face problematicd, dar nu imposibila, ideea transferului ideii de ,,paradigma
din teoria Iui Kuhn in teoria si critica literard este tocmai reversibilitatea si comensurabilitatea
»paradigmelor” in acestea din urma. Raméne totusi de studiat dacd in cazul teoriei i a istoriei literare
avem de-a face cu o reald reversibilitate a formulelor mai vechi (balzacianismul, de pilda, sau
»intoarcerea autorului” — conceptul de notorietate al lui Eugen Simion) ori cu o metamorfozare care le
atestd, in realitate, irecuperabile.
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din istoria intdmplatd §i virtuald a umanititii) nu se poate sustine. In lipsa
posibilitatilor decisive de confirmare/ infirmare pe cale experimentala, validarea
critica — in special 1n cazul criticii de Intdmpinare —, ramane, principial si teoretic,
necreditabild: criticul nu poate poseda in simultaneitate cu poetul cheia inovatiei, de
aceea promovarea inovatiei in critica de Intdmpinare se face indeobste a contre
ceeur; grila de validare a criticului este mereu cu un pas in urma inventiei poetice,
functionand insa bine in regim de ,,invechire”/ de domesticire a inventiei (excelenta
lui Cilinescu se dovedeste, de pilda, in primul rand pe studiul clasicilor — o
excelenta a istoricului literar insd, nu a criticului). Inovatia nu poate fi, spun,
expertizatd decat dupa ce 1si epuizeaza quidditatea, dupd ce virulenta ei este
dezactivata, intratd in arhiva. Mutatis mutandis, critica literara se comportd cu
obiectul sau dupa tiparul antropologic al exploratorului confruntat cu aborigenii:
pentru a supravietui contactului cu alteritatea (i.e. cu inovatia, cu ,eroarea
intentionatd” a poetului), cercetatorul este nevoit, la rigoare, sa-si ucida obiectul si
sd-1 inece in formol. Asta fac Ibrdileanu, Lovinescu, Célinescu in ipostaza lor de
critici ai zilei: ucid obiectul, dezamorseaza fitilul inovatiei-ca-inovatie, reducandu-1
la precedent, la eroare fata de un sistem familiar de valori. Istoria literard schimba
apoi valenta situdrii, transformand eroarea in evolutie. Validarea criticd — utila in
debarasarea terenului si oferind o baza primard de selectie — nu existd insd fard
validare istorica, adica fard acel tip de validare care are de-a face cu obiectul
dezamorsat si scos din relatia ,,naturald” cu ,,mediul” care l-a produs. Validarea
istorica pierde insa atét contactul cu quidditatea epocald a inovatiei, cét si cu intentia
autorului (care asigura validarea critica), intr-un joc obscur al suprapunerilor de
fictiuni critico-istorice obtinute prin calchierea dialecticii adevar-eroare, dar lipsite
de gratia confirmarii depline.

Daca Andrei Terian descoperd, de pilda, ,,erori” peste ,.erori” in sistemul
criticului G. Calinescu (,,eroarca dualistd”, a utilizarii mascate a dicotomiei
fond-continut, ,.eroarea” subvalorizarii poeziei hermetice si suprarealiste s.a.), tot el
gaseste totusi ,,surprinzator” cd masinaria criticului merge in pofida afisajului de
eroare. Erorile constatate nu invalideaza, prin urmare, sistemul criticului, dupa cum
»erorile” gasite de acesta in poezia modernad n-au impiedicat-o pe aceasta sa se
afirme. In arta, si nu mai putin in literatura, fetisul erorii — i.e. obsesia de a face altfel
— reprezintd fundamentul sistemului, pe cand un sistem care face din eroare un
combustibil vital se descalificd in stiinte. Dimpotriva, un mecanism care nu produce
erori este inert 1n arta i, fireste, In literaturd; in aceste domenii nu se cere depasirea
erorii, ci promovarea ei la rangul de nou adevar, detectarea si asimilarea acesteia
fiind chiar motorul criticii si al teoriei literare. Caci o artd care nu mai produce
»erori” inseamna omniscienta criticului, iar omniscienta criticului Tnseamna moartea
artei.
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Validating the Novelty. Aspects of the Evolution of Taste as a Relation
between Truth and Error in Romanian Literary Criticism during the
First Half of the 20™ Century

This paper investigates the relation between validating rules in science and aesthetic
value’s validation in literary criticism. My point is that the latter closely follows the former
and that the distance between the receptions of a new literary form and its validation is
covered in a very similar way, novelty being perceived as errant, to the dialectics between
truth and error, which usually configure new scientific methodologies. I will analyse
therefore the way various critics as G. Ibraileanu, E. Lovinescu or G. Célinescu used to react
through negative reviews to the “errors” they found in poetry texts. Thus, I will show that the
critics mentioned above wrote their reviews not by reference to certain aesthetic canons, but
by decreeing the faults, they found as “wrong”, “absurd”, “false”, “false”, “contradictory”,
etc., which implies the existence of a paradigm or a kind of consensus in the literary field
similar to that in the scientific communities.
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