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1. 1Intre istoria culturii si istoria literaturii

Indiferent cat de probe ar fi, cat de obiective si de bine documentate, sintezele
istorico-literare suferd de un neajuns care tine de natura lor didacticd: ele sunt
nevoite s opereze cu criterii temporale, sd dispund cronologic fenomene culturale,
opere, fragmente, ramagite din opere finite imposibil de reconstituit, care adesea sunt
simultane, nu succesive; s dispuna la orizontald o realitate mult mai vie si mai
diversificatd decat pare ea dupa ce este trecuta prin sita criteriilor i a clasificarilor
fortate. Fiind la originea ei un demers didactic, istoria literaturii este nevoitd sa
impund sau mai curand sa inventeze ordinea, logica acolo unde acestea nu existau.
Se pierd pe drum nuantele, adesea esentiale in evaluarea unor texte. Li se atribuie
alte intentii, valori strdine lor, mentalititi nepotrivite. Problema este ca, intr-o
cultura tanara cum este cea romand, astfel de sinteze creeaza clisee foarte puternice,
de care cu greu reusim sa ne debarasam. Istoriile literare, mai ales cele care, pe
urmele lui G. Calinescu, ignora fundalul cultural si selecteaza exclusiv textele care
au potential expresiv, construiesc imagini nerelevante ale fenomenului cultural
medieval romanesc, atribuindu-i mai ales o continuitate care nu ii este specifica.
Operele nu s-au ingiruit atat de firesc, nu s-au influentat asa cum ni se pare noua
astazi, cand dispunem de o cronologie pe de o parte facil de atestat, dar pe de alta
nerealistd; circuitul manuscriselor si al tipariturilor se ignora adesea, creandu-se un
climat cultural dens si organic. Or, nimeni nu ne impiedica astizi sa plasdm la
momentul redactarii lor texte care au intrat insd circuit mult mai tarziu; doar ca
procedand astfel, comitem eroarea de a le atribui un efect pe care ele nu l-au avut.
Un text existd din momentul in care este citit, de cand devine, altfel spus, public. De
exemplu, Istoria ieroglifica a fost incheiata in 1705, dar nu existd nici o dovada ca
manuscrisul ar fi avut vreo copie si ca ea ar fi ajuns sub ochii cuiva; in orice caz, ea
nu a avut o posterioritate imediata. In ce masura este pertinent si o fixam, intr-un
tablou sinoptic, in dreptul anului 1705 si sd o comentdm ca pe un produs al culturii,

! Aceasti lucrare a fost realizati in cadrul proiectul POSDRU/89/1.5/S/56815 Societatea Bazati pe
Cunoagtere — cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei
din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
2007-2013.
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al literaturii romine? De asemenea, in ce maisurd este corect $i benefic sd o
excludem cu totul din inventar si sd o discutim ca pe o ciudatenie ivitd meteoric
intr-o altd epoca decat cea care 1i este specifica?

De fapt, sunt doua intrebari distincte aici: prima dintre ele se refera la dialogul
pe care alegoria lui Cantemir I-a starnit si are parte de un raspuns simplu: pana in
1883, cand a fost publicatd in volumul al VI-lea al editiei de Opere initiat de
Academia Romanad, capodopera lui Cantemir nu a existat pentru cultura romana sau
cel putin nu a existat in cultura romana. A avut, altfel spus, doar trecut, nu si viitor.
Si astfel ajungem la a doua si cea mai importantd intrebare: ce anume din ceea ce se
scrisese §i/ sau tiparise 1n spatiul romanesc anunta un text de factura Istoriei
ieroglifice? In ce misuri este aceasti opera mirabila un efect, un rezultat direct, fie
si o sinteza a acumularilor culturale romanesti de pana la debutul secolului al XVIII-
lea?

Inainte insi de a trece la titluri si date concrete, sunt necesare cateva
consideratii relative la ,,metoda”. Persista, de la Calinescu incoace, o schisma printre
cercetatorii asa-numitei ,literaturi vechi”, una pe care o denunta si autorul
extraordinarei Istorii a literaturii romdne de la origini pana in prezent: pe de o
parte, sunt cei care valorifica orice document, orice manuscris, orice text, indiferent
de genul sdu, indiferent de limba in care a fost scris, realizdnd mai curand ceea ce se
numeste o istorie a culturii. Exemplele cele mai ilustre sunt Nicolae Iorga, Nicolae
Cartojan, P.P. Panaitescu, Sextil Puscariu si, dupd ei, George Ivascu, Alexandru
Dutu, Virgil Candea, Dan Horia Mazilu, Catélina Velculescu, Mihai Moraru. A doua
tendintd este datd de cei care selecteazad grijuliu textele scrise in limba roméana si,
dintre acestea, doar pe cele care au un potential estetic vizibil. Calinescu insusi a
procedat in acest fel, dar dintr-o nevoie realad la data aparitiei monumentalei sale
carti de a integra si scrierile vechi in circuitul literaturii nationale, de a alcétui o
traditie organicd, care sa justifice aplombul pe care literatura roméana l-a cunoscut
incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Marele critic a fost urmat de
critici si istorici literari precum Eugen Negrici, Elvira Sorohan, Doina Curticapeanu
sau, mai recent, Nicolae Manolescu. Adesea, s-au gasit resurse si pentru un
ecumenism oportun. Literatura vs. cultura: chiar exista o astfel de adversitate? Chiar
putem izola operele scrise pentru a le atribui valori strict estetice, declarandu-le
»beletristice” si golindu-le de alte sensuri pe care ele le poartd: mentalititi, ideologii,
credinte etc.? Pentru cei vechi nu exista conceptul de ,literaturd” asa cum 1l
intelegem noi astdzi. Chiar dacd unele texte nu sunt ,literare”, ele contribuie la
crearea unui climat cultural, alaturi de alte forme pe care azi le consideram
»artistice”, dar care in epocd acopereau necesitati practice ale oamenilor. Pentru a
evalua corect o operd de acum cateva secole, mai ales In cazul spatiului cultural
romanesc, destul de amestecat si de ,original”, cu initiative ideologic-culturale
izolate, care nu incheaga un proiect cultural coerent, este nevoie de 0 montare a sa
intr-un cadru potrivit. Nu strict estetic, pentru céd esteticul nu se numaréd printre
valorile prime ale medievalitatii noastre, ci in unul larg cultural, ideologic,
confesional, mental etc. Alexandru Dutu remarca perfect acest lucru, dar, aga cum
nici istoriografia nu s-a grabit sa imite modelul scolii de la Annales, nici istoria
literara nu a facut eforturi sa gaseasca proverbiala cale de mijloc:
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studiul marturiilor scrise trebuie sd-si propuna criterii adecvate, daca
urmareste o reconstituire a evolutiei formelor de cultura, care, la randul lor, dezvaluie
transformari ale mentalitatilor. Or, 1n acest sens este strict necesar ca opera de
recunoscutd valoare artistica sa nu mai fie analizatd doar sub unghiul realizarii sale
estetice si ca ea sd fie alaturatd cartii de serie cu care convietuieste in lectura
oamenilor Intr-o anumita epoca (Dutu 1972: 47).

In cazul nostru, un asemenea exercitiu de contextualizare este obligatoriu din
mai multe motive: mai intdi, Cantemir insusi a fost un autor prolific, polimorf, cu
preocupari diverse, care a scris iIn mai multe limbi, care s-a addpat din mai multe
culturi. A-1 reduce la statutul de scriitor ar insemna sa-i micsoram nedrept profilul.
Pe de alta parte, referindu-ne strict la Istoria ieroglifica, la bestiarul sau atat de
indraznet, de dezinhibat, de iconoclast, e limpede ca sursele sale sunt diverse,
orientale si occidentale, antice si medievale, crestine si precrestine, scrise si
iconografice etc. Toate acestea ne intereseaza, pentru a putea detecta permanentul
dialog pe care autorul il poartd cu modelele sale.

2. Intre oralitate si scris

Am atins doar in treacdt un lucru nici el lipsit de importanta, dar pe care putini
se incumeta sa-l respecte. Evaluarea vechii culturi romanesti trebuie sia se faca
renuntand la unele prejudecati care sunt ale noastre, azi, dar nu erau si ale celor
vechi, atunci. Una dintre cele mai importante dintre acestea este increderea acordata
scrisului, documentului scris. In Occident, abia incepand cu Renasterea scrisul
incepe sa aiba o autoritate comparabild cu cea de azi. Dar procesul s-a cristalizat
abia 1n epoca romantica. Al. Dutu a observat corect aceastd capcana: cine cautd doar
in documentele scrise, nu poate realiza o imagine de ansamblu a culturii vechi;
scrisul nu este singurul si poate cé nici cel mai important depozitar al mentalitatilor,
ideologiilor epocii medievale romanesti. El inregistreaza doar aspectul oficial al
acesteia: legi, scrieri istorice cu caracter oficial, scrieri religioase care sunt controlate
de biserica sau de cancelaria domneasca, raspandind si vulgarizand dogma, respectiv
legea. ,In scris, considerd oportun Al. Dutu, nu va fi regisitd intreaga activitate
intelectuala a societdtii, ci numai cea «oficiala», pand in epoca umanistd, cand
scrisul 1si Incepe expansiunea, care se desavarseste in epoca romantica, cand scrisul
invadeaza toate sectoarele activitatii intelectuale, separdandu-se de folclor si de arta
plastica” (Ibidem: 64). Carturarul demonstreaza, apoi, cd tendintele ideologice ale
veacurilor XVI — XVII-lea transpar mult mai bine din pictura murald decat din
anale, cronici, inscriptii etc.

Pentru secolele al XVlI-lea si al XVII-lea, aceasta lectura (a picturii exterioare
moldovenesti — n.n.) este strict necesard, In cadrul istoriei mentalitatilor, tocmai
datorita faptului cd in aceste veacuri, pana spre mijlocul secolului al XVII-lea, pictura
a exprimat cu mai multd sensibilitate decat scrisul viziunea despre lume a oamenilor
(Ibidem: 65).

Autorul a revenit si in alte lucrdri asupra acestui aspect, observand ca
»scrisului i se acordd mai curand functia de a conserva, decat de a comunica” (Dutu
1969: 41). Altfel spus, cultura romana era structuratd pe fondul unei oralitati care si-
a pus amprenta si asupra scrisului. Pulsul ideologiilor, al mentalititilor care ne
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intereseaza nu poate fi luat consultand exclusiv documentele scrise. Ideile, imaginile
nu circulau prin acest canal. Comunicarea se facea direct, lectura cartilor sfinte era
ea nsdsi publica. Abia 1n secolul al XVIIl-lea a devenit lectura o practica curenta,
desi nu foarte raspandit, printre elitele tarilor romane’. Cartea nu era, dupd cum
spune Daniel Barbu, decét ,,un produs de lux si un obiect de colectie”, iar putinele si
saracele biblioteci ,,un fel de cabinete de curiozitati” (Barbu 2001: 159), ci si o
solutie de informare sau de destindere respinsd de facto de majoritatea oamenilor.
Marturia cea mai elocventd si mai cunoscuta i apartine lui Cantemir §i, chiar daca se
referd la moldovenii lui, ea se aplica fard doar si poate intregii populatii romanesti:

Dar Moldovenii nu numai cd nu-s iubitori de carte, ci, aproape toti, nici macar
n-o pot suferi. Panad i numele ,bunelor arte” si ,.stiinte” li-s necunoscute. Dupa
parerea lor, invatatii nu pot sa nu-si piardd mintea, astfel ca, daca vor sa-i laude cuiva
invatatura, ei spun ca ,a ajuns sd se prosteascd de atita carte”. Asupra lucrului
acestuia, in gura Moldovenilor umbla mereu proverbul: ,,invé’gétura de carte-1 treaba
preotilor, mireanului ii e de ajuns s stie sd scrie §i sd citeascd, sd-si iscaleasca
numele, si sa-si insemne 1n catastif boul alb, negru, cornut, caii, oile, vitele, stupii, si
daca mai sunt si altele de felul acesta — caci toate celelalte-s de prisos” (Cantemir
2007: 306).

Iar aceste consideratii se refereau, cel mai probabil, la clasa boierilor, mari si
mici, a proprietarilor, a celor cat de cat instariti. Ceilalti erau oricum departe de orice
posibilitate de a citi vreo carte, fie din cauza circulatiei restranse a manuscriselor, fie
din pricina preturilor prohibitive ale tipariturilor’.

3. Istoria ieroglifici — reforma lingvistica

Or, tocmai Intr-un asemenea context, reticent lecturii, de orice fel, scrie
Dimitrie Cantemir Istoria ieroglificd, o opera labirintica, complexa, livresca, intr-o
limba care este la antipodul celei spontane, marcatd puternic de oralitate, folosita de
majoritatea contemporanilor sai (de Neculce, de exemplu.) Din acest punct de
vedere, Cantemir vine cumva in raspar cu tendintele culturii autohtone. Atét in
Divanul..., cat mai ales in Istoria ieroglifica, el da satisfactie formatiei sale erudite,
elaboreaza fraze stufoase, situdndu-se, chiar si involuntar, polemic fatd de structura
prioritar orala a culturii noastre. Acest lucru nu inseamna, avertizeaza un specialist
care a studiat cu acribie exemplard problema, ,lipsa culturii scrise la romani, ci
vehicularea ei dupa legile interne ale celei orale” (Velculescu 1984: 53—54). Ceea ce
inseamna, printre altele, cd acea lume ,,acorda prioritate limbajului oral si figurativ”

2 Pentru un studiu excelent si o statistici bine comentati a tipariturilor din intervalul 1678—1830,
vezi Daniel Barbu, Bizant contra Bizant, Editura Nemira, Bucuresti, 2001, capitolul Practicile sociale
ale lecturii, p. 156-176, unde observa. ,,Civilizatia traditionald a tarilor romane fusese, pana atunci,
dominata categoric de oralitate. Activitatea carturareasca de la curte ori din sediile episcopale, din
mediile boieresti sau manastiresti nu fusese multd vreme altceva decat o pregitire a prezentei, a
aparitiei in public. Scrierea insasi fusese practicatd mai ales ca un exercitiu al oralitdtii, iar gramatica
fusese studiatd doar ca o tehnica indispensabild unei rostiri corecte. Abia in epoca crizei de constiinta,
lectura, comunicarea prin scris este inclusa de carturaricu drepturi depline, alaturi de imagine si cuvant,
in taxinomia instrumentelor indispensabile cunoasterii”.

3 De exemplu, la 1741, un Minei era cumpirat in schimbul unui loc de livadi dintr-un sat de langa
Ramnic, N. Cartojan, Alexandria in literatura romdneascd, Bucuresti, 1910, p. 79, cf. Dutu 1968: 26.
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(Ibidem: 55). Or, in operele scrise de Cantemir in limba roméana, doar de asa ceva nu
poate fi vorba.

Ceea ce a socat atunci cand Istoria ieroglifica a fost descoperitd a fost, mai
mult decat reteaua de simboluri si de sensuri ,,hieroglifice”, limba propriu-zisd in
care era elaborat textul. Doud aspecte au bulversat mai mult decat altele: sintaxa si
lexicul. La o prima vedere, acestea nu aveau nimic in comun cu ceea ce documentele
scrise ale epocii atesta. Intr-o carte erudita si inovatoare, Dragos Moldovanu face un
inventar al reactiilor comentatorilor, care conchid, la unison, c¢a autorul Divanului
este nevoit sa inventeze el insusi o limba culta, de vreme ce aceasta nu exista, creand
astfel imaginea unui izolat care ia pe cont propriu o sarcind aventuroasi: aceea de a
pune pe un alt fagas limba romana (Moldovanu 2002: 9-28). Doua ar fi ,,constantele
tipologice ale sintaxei lui Cantemir” care au starnit reactii la inceput de nelamurire,
de mirare, apoi de respingere categorica a virtutilor expresive ale Istoriei
ierogilifice: ,,caracterul sau dificil sau chiar hermetic” si ,,caracterul sau artificial,
bizar, neromanesc” (Ibidem: 14—17). Doar cd, precizeaza cu o satisfactie malitioasa
carturarul iesean, acestea sunt simple impresii ale unor comentatori ,lipsiti de
pregatire In domeniul filologiei clasice” (/bidem: 15). Dislocarile specifice frazei lui
Cantemir nu 1si mai afla corespondent in limba epocii sale, nici in cea vorbitd si nici
in cea culti, ceea ce 1l determind pe stilistician sid considere ca ,(frecventa
exceptionald a dislocarilor 1n scrierile sale — peste 500 — si mai ales faptul ca in mare
lor majoritate sunt morfosintactice, adica angajeaza tocmai grupurile cu cel mai inalt
grad de coeziune, demonstreaza ca nu este vorba de o abatere accidentald de la
norma limbii romane, ci de o actiune Impotriva ei. [...] Asa cum se prezintd la
Cantemir, dislocarea rezistd unei paralele nu numai cu limba populara, dar in general
cu limbajul oral” (Ibidem: 90). Optiunea manifesta a principelui era determinata de
preferinta pentru o figura retorica numita hiberbat, care ar avea un ,,mobil umanist”,
circulatia acestei figuri devenita un adevarat stilem in opera lui Cantemir in scrisul
romanesc al secolelor XVII-XVIII, fiind restransd (/bidem: 7). Prin urmare,
Dimitrie Cantemir, plangandu-se, ca mai toti autorii epocii vechi, de posibilitatile
limbii roméane, ,,brudie”, de a exprima notiuni abstracte, concepte sau pur si simplu
subtilitati, nuante incearcd o reformd pe cont propriu sau isi alcatuieste un stil
livresc, 1n disonanta sau chiar in polemica deschisa cu cel comun, indatorat in mare
masurd uzului oral. Spre deosebire de contemporanii sai care povestesc, Cantemir
scrie. Pentru el, scrisul este o problema fundamental cultd, elaboratd, nu un simplu
vehicul al unei gandiri care 1si cautd astfel dreptul la memorie.

Un alt aspect esential al acestui stil inovativ este cel legat de lexic. Cum abia
in secolul al XVII-lea limba roméand incepe sd concureze etimonul slavon, este
explicabild saracia fondului de bazd al vocabularului. Cu ce avea la indemana,
Cantemir nu avea cum sa scrie Istoria ieroglificd, text in care sunt vehiculate idei,
concepte, in care sunt folosite reguli clare ale retoricii, logicii s.a.m.d. Si in aceasta
privintd trebuie insd controlat entuziasmul care 1i face pe unii cercetatori sa i
atribuie carturarului intentii strdine. Dacd tandrul principe frustrat a introdus in
alegoria sa termeni alogeni, ,,neologisme”, cum le numim astazi, pe care i-a explicat
in acea ,,scard a numerilor §i cuvintelor streine talcuitoare™ este pentru ca structura
intimd a textului avea imperioasd nevoie de aceste notiuni, de negasit In limba
romana, nu pentru ca ar fi intentionat s ,,reformeze” limba roména, imprimandu-i o
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directie culturald; el nu a facut decat sa elaboreze, in lipsa unei traditii autentice, un
limbaj potrivit deschiderii sale culturale si necesitatilor sale de exprimare. Si nu
uitam: Istoria ieroglifica nu era, nu avea cum sa fie o opera cu destinatie publica,
deci nu intr-un astfel de text ,,secret”, de uz intern, si-ar fi manifestat principele
exercitiul de reforma a limbii nationale. In cadrul unei analize corecte, laborioase,
Stefan Giosu comite aceasta exagerare, atribuindu-i lui Cantemir un rol impropriu si,
mai ales, nejustificat in context: el ar fi vrut ,,s4 dea singur limbii romane ceea ce
mai tarziu 1i va da o intreagd epocd”, fiind, nici mai mult, nici mai putin decét
,primul nostru lexicograf” (Giosu 1973: 155, 157). Privite in absolut, lucrurile asa
par, dar reamplasate in contextul lor firesc, puse in dialog cu natura operei, cu
mentalitatile, ideologiile epocii §i, nu 1n ultimul rand, cu fundalul istoric, ele nu mai
au cum sa para astfel. Sigur ca nu poate fi contestat faptul, corect remarcat si
analizat de autorul amintit, ca autorul Divanului a introdus in limba romana unele
notiuni, termeni specifici ai limbajului filosofic, retoric, logic, forjand alteori crearea
altora, dar motivatia nu era neaparat una ,,iluminista”, ci e vorba de o necesitate
proprie.

Un alt aspect merita discutat in aceastd privinta: plasat in climatul culturii
romanesti al epocii, un autor precum Cantemir pare o aparitie mirabild. Nu
realizarea magistrala din Istoria ieroglifica este in masura sa fixeze nivelul culturii
sau al ,literaturii” romane de la inceputul secolului al XVIII-lea. Capodopera lui
Cantemir nu reprezintd un simptom al excelentei culturale autohtone, ci un accident,
un moment de rupturd, dupa cum s-a remarcat:

In istoria internd a dezvoltirii formelor literare romanesti un fenomen de
ascunsa discontinuitate se produce, imediat dupa 1700, prin Istoria ieroglifica. |[...]
Cert, Istoria ieroglifica era mai mult decat un simplu fapt artistic rezultat al fuzionarii
formelor literare folclorice si culte din spatiul culturii autohtone” (Sorohan 1978: 11).

Prin urmare, mult mai corect este sd punem problema in modul urmator: de
vreme ce, in anul de gratie 1705, Cantemir simte nevoia sd explice potentialului
(desi improbabilului) cititor al vremii sale ce inseamna notiuni precum argument,
dialectic, ipoteza, ithica, idea, ironic, categorii, comedie, metafizicd, ritor,
metamorfoza, fantazie, theatru, inseamna, fireste, cid aceste concepte nu erau
asimilate si vehiculate in cultura romana a timpului. Or, acesta este nivelul culturii
romane de la nivelul anului 1705: al ignorantei in orice domeniu spiritual care nu are
atingere cu problemele religioase, istoriografice, pragmatice. Cantemir nu se inscria,
prin urmare, intr-un astfel de areal stramt, el respira intr-un alt cadru, mult mai larg,
cel al culturii europene, occidentale si deopotriva orientale. Mentalitatea sa nu era
nicidecum una locala, ci una europeana. lar Istoria ieroglifica nu este un simptom la
unei maturititi culturale, ci o operd antiteticd: in comparatie cu ea, ies la iveala toate
iluziile, complexele si sfortarile de construire ale unei directii culte in spatiul

romanesc.

4. Izbanzi ale scrisului roménesc in epoca lui Cantemir

Nu trebuie scapate din vedere nici posibilele modele ale unor reprezentari
animaliere pe care le ofereau fie pictura murala bisericeasca, fie unele carti populare
precum Fiziologul, Esopia, Alexandria ori cosmografiile care incepusera sa circule
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si 1n spatiul romanesc. Dar, fatd de toate aceste surse §i izvoare care incepeau sa aiba
o raspandire in spatiul cultural autohton, Istoria ieroglificd reprezintd un rezervor
mult mai bogat, mai variat si presupune o documentare mult mai variatd. Cantemir
nu a fost strain de surse clasice, precum celebrele lucrari ale lui Aristotel, Ovidius,
Aelian, Plinius, Isidor din Sevilla, Albertus Magnus, de o intreagd traditie a
interpretarii moralizante crestine, de alte culegeri orientale, dintre care Kalila §i
Dimna, Golestanul lui Saadi 1-au influentat decisiv si atatea altele. Orientarea sa era
una in mod decisiv cultd, livrescd, tradand un enciclopedism rar in epoca si
intruvabil pe taram romanesc. Aceastd trecere in revistd a posibilelor izvoare
autohtone nu are, deci, altd intentie decat sa sublinieze superioritatea surselor lui
Cantemir si, in al doilea rand, sa atragd atentia asupra unei orientéri populare, orale
a culturii romane. Or, Cantemir se situeaza intr-o cu totul altd traditie: cea a
enciclopedismului european, cu radicini in Renastere, care s-a prelungit pana in
epoca [luminismului.

In fine, nu este lipsit de importanta sa amintim totusi ca, la finele secolului al
XVIl-lea si 1n special la inceputul celui de al XVIII-lea are loc si in tarile roméne o
anumitd intensificare a interesului pentru carte; acum Incep sa apara si lucrari laice,
chiar dacd ponderea covarsitoare o detin inca tipariturile religioase (Barbu 2001:
165-157). Dupa aparitia, In 1643, a Cazaniei mitropolitului Varlaam, incep sa
circule si alte lucrari in limba romana. Nu cu mult peste 100, din 1643 pana in 1705,
dupa cum inregistreaza Bibliografia romdneasca veche. Dintre acestea, peste 90%
sunt tiparituri cu caracter religios. Un impact covarsitor trebuie sa fi avut aparitia
Bibliei de la Bucuresti, in 1688. In domeniul care ne intereseazi, al bestiarului, este
un eveniment capital. Dar nu numai. De la Nicolae lorga la Al. Andriescu, toti
istoricii literari si filologii au insistat asupra rolului sau esential in dezvoltarea limbii
literare. Nu in ultimul rand, tot pe aceasta cale patrund in cultura romana unele
notiuni, concepte, dezbateri filosofice cu iz novator. Sa ne oprim putin asupra unui
aspect, desigur, nu cel mai important, dar trecut prea des cu vederea. Cartea a [V-a a
Macabeilor, tradusd de Nicolae Milescu sub titlul A/ lui losip la Macavei carte,
adeca pentru sangurul-tiitoriul gand (Despre ratiunea dominantd, in varianta
contemporand — Candea 1979: 172-214), revizuita de traducatorii Bibliei lui Serban
Cantacuzino, este pastrata in carte, conform editiei protestante a Septuagintei dupa
care s-a facut traducerea, desi nu e un text canonic. De inspiratie stoica,
demonstrand faptul ca ratiunea este capabila nu sda anuleze, ci sd controleze
pasiunile, aceastd lucrare reprezintd, afirma Virgil Candea, ,prima scriere cu
caracter indiscutabil de filosofie morala” tiparitd, chiar dacd nu si scrisa la noi, o
lucrare de mare influenta in Evul Mediu, pastratd in corpusul Bibliei ,,pentru ratiuni
culturale, umaniste, iar nu religioase” (/bidem: 174). Influenta acestui scurt tratat de
morala asupra Divanului lui Cantemir este evidentd, ceea ce nu demonstreaza ca el 1-
ar fi cunoscut 1n talmicire romaneascd. Un cercetitor chiar a crezut cd niste
insemndri de pe un exemplar al Bibliei de la 1688, descoperit la Moscova, i-ar
apartine lui Cantemir (Demeny 1986: 261-270). N.A. Ursu, comparand grafia de pe
exemplarul cu pricina cu cea a autorului Istoriei ieroglifice, demonteaza insa si
aceastd iluzie, demonstrand ferm ca ,,cele doua scrisuri sunt iIn mod categoric
diferite. Majoritatea slovelor au desene si ducturi diferite in cele doua texte. Prin
urmare, adnotérile din exemplarul Bibliei de 1a 1688 aflate la Moscova nu apartin lui
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D. Cantemir. De altfel, acest lucru rezulta si din modul cam simplist in care sunt
facute comentariile respective” (Ursu 2002: 35). Datd fiind insd curiozitatea
culturala a principelui, ca si inrudirea cu ctitorul acestei traduceri, era imposibil ca
tandrul principe sa nu fi avut la indemana un exemplar din Biblia abia tiparitd. Cu
toate ca, demonstreaza Virgil Candea, sceptic totusi fatd de ignorarea Bibliei de la
Bucuresti la zece ani de la aparitia acesteia, el foloseste, in redactarea Divanului, ca
si In textele scrise mult mai tarziu, in Rusia, Vulgata. Explicatia ar putea fi insa
ocolirea sursei si decuparea citatelor necesare dintr-un Thesaurus biblicus, un
dictionar care ordona citate biblice pe criterii tematice si alfabetice (Candea 1973:
33-34).

Altfel, Cantemir cunostea cu sigurantd Psaltirea versificata a mitropolitului
Dosoftei, tiparita in 1673, ca si Viiata lumii a lui Miron Costin, din care transcrie
pasaje intregi in Divanul. Dar mentalitatea sa este alta: el nu mai crede, precum
Costin, ca singura sansd a omului este obedienta oarba fata de divinitate. Nu mai are
mentalitatea specific medievald a omului supus dogmei, care nu indrazneste s caute
adevirul prin propriile mijloace, care nu are incredere in ratiune. Dovada cea mai
clard este faptul ca indrazneste sa trateze, cu o totald lipsa de deferenta, simboluri
animaliere crestine cu o mare autoritate in epoca. Spiritul sau este unul rationalist,
nu religios.

In fine, o realizare mirabila a culturii roméne o reprezinti o traducere aproape
integrala a Istoriilor lui Herodot, la mijlocul secolului al XVII-lea. Manuscrisul,
descoperit de Nicolae lorga la méanastirea Cosula si editat in transcrierea lui C.
Onciu in 1909*, nu se inscrie in nici o directie coerentd a epocii, nu tine de nici un
program explicit, ci are alura unei intamplari misterioase; din aceasta cauza, o astfel
de izbanda a starnit controverse legate nu doar de datare, autor, ci i de comanditarul
ei. Ceea ce ¢ limpede e cd ea dateaza din epoca lui Vasile Lupu. Iorga o fixeaza in
anul 1645. Stefan S. Gorovei interpreteaza gestul ca o tentativd de justificare
ideologica a unor ambitii autocrate, considerdnd cad ,,0 singura atribuire ramane
posibila: Istoriile lui Herodot s-au tradus in Moldova Iui Vasile Lupu, din porunca
acestuia, intr-o vreme cand programul sdu politic putea sd confere celebrei opere a
antichitatii eline un caracter de manifest de putere, legitimand, ca orice istorie,
pretentiile sale de stdpanire imperiald (ecumenicd). Nimeni altcineva, in Moldova
anilor 1645-1669, nu mai putea sda aiba un asemenea gand” (Gorovei 1998: 161).
Este o ipoteza extrem de interesanta si de credibild, care porneste de la o justificare
ideologica a unui efort §i financiar, si intelectual, si logistic suficient de mare pentru
a exclude o initiativa privatd accidentald. Andrei Pippidi respinge aceasta ipoteza,
fara a propune el insusi o alta mai indreptatita (Pippidi 2003). In fine, N.A. Ursu
acceptd ipoteza lui Liviu Onu, editorul modern al textului, conform caruia
traducerea i-ar apartine lui Nicolae Milescu, dar adauga faptul ca ea a fost revizuita
de traducédtorul cronografului numit ,,tip Danovici”, ,,care ar putea fi chiar Dosoftei,
in anii tineretii sale, eventual ajutat de un colaborator apropiat, rimas necunoscut”
(Ursu 2003: 223-264). In urma unui excurs cazuistic, el acceptd ca plauzibild

* Am preferat editia: Herodot, Istorii, traducere roméneascd publicati dupid manuscriptul gasit in
manastirea Cosula de Nicolae lorga, Vilenii de Munte, Tipografia ,,Neamul romanesc”, Societate pe
actiuni, 1909. Folosim editia anastatica aparuta la Editura Artemis, Bucuresti, 2003.
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ipoteza lui Stefan S. Gorovei, mentiondnd si un aménunt care ne intereseaza:
manuscrisul traducerii lui Nicolae Milescu, remaniat de traducatorul mai sus
pomenit, a fost cel pe care Dimitrie Cantemir aminteste, in Descriptio Moldaviae, ca
l-ar fi citit candva (,legebamus aliquando in Herodoti manuscripti historiis”).
Dovada cea mai clard este mentionarea unui pasaj interpolat, despre taifalii care ar fi
locuit in preajma Prutului. Or, aceasta informatie nu 1i apartinea lui Herodot si nici
nu avea cum, de vreme ce aceasta populatie a aparut la cateva secole dupa Herodot.
Prin urmare, conchide N.A. Ursu, Cantemir a citit cu sigurantd talmacirea remaniata
a lui Nicolae Milescu (Ibidem: 263). Intr-un comentariu la editia sa critica, Virgil
Candea sugereaza posibilitatea ca tocmai aceastd versiune romaneasca in manuscris
sd-i fi stat la Indeméana tandrului principe atunci cand redacta, grabit, Divanul.
(Candea 1973: 416). Unele animale pot veni in Istoria ieroglifica din Istoriile lui
Herodot. Crocodilul, de exemplu, descris minutios acolo. Dar, dacd e plauzibil ca
junele Cantemir, ambitios si dornic sd demonstreze ceea ce a acumulat §i si
impresioneze prin eruditia sa s-a putut baza pe un contact mai vechi cu textul
romanesc, este putin probabil ca maturul Cantemir sa se fi bizuit pe amintirile unei
lecturi a manuscrisului, facuta la o varsta necoapta, in adolescenta.

Sigur, toate aceste informatii nu fac decdt sa ne readucd la una dintre
intrebarile initiale: respira Cantemir aerul nerarefiat al culturii autohtone? S-a format
el in acest spatiu cultural, lipsit de continuitate, de organicitate? Reprezinta alegoria
sa un efect logic, un rezultat firesc al unor acumulari coerente, succesive, al unor
sedimentari culturale sistematice? Sunt intrebari mai curand retorice. Prin acoperirea
sa, prin dimensiunile operei sale, prin modelele de la care porneste, Cantemir nu este
un produs al culturii romane. Au mai sugerat-o, timid, un G. Ibraileanu sau, in
termeni mai apasati, Petru Caraman (Caraman 1974: 313). Dar un lucru nu a scapat
nimanui: faptul ca, atunci cand scria Istoria ieroglificd, de pilda, Cantemir nu avea o
traditie in cultura romana, la care sa se raporteze, cu care sa intre in dialog. Aceasta
traditie s-a format mult mai tarziu si, din pacate, opera lui Cantemir a ratat sansa de
a contribui la ea.

Sursele sale sunt dintre cele mai diverse, orientale, est-europene si occidentale
deopotriva. Privit In contextul culturii romane de la finele secolului al XVII-lea —
inceputul celui de al XVIII-lea, Cantemir marcheaza o ruptura categorica fatd de un
trecut lipsit de constiinta artisticd. Plasat insa intr-un cadru mai generos, al culturii
europene, el pare la locul lui. Cantemir este mai degraba un scriitor european decét
unul roman. Acest lucru nu trebuie sd ne deranjeze, ci, dimpotriva, s ne bucure.
Odata cu el, devenim si noi europeni cu cateva secole mai devreme.
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Demeter Cantemir and the Romanian Culture. A Problem of Origins

The article discusses the possible sources of Cantemir’s allegory Istoria ieroglifica,
and tries to compare the vision, the mentalities, the narrative and linguistic patterns of the
Romanian culture with Cantemir’s masterpiece. The present study discusses the most
important works printed in the Romanian cultural area in the 17th-18th centuries, in order to
check in what degree those books could help D. Cantemir in his attempt. Furthermore, the
language used by the author is a bookish one, very much different from the common style of
the written documents of the time. The conclusion is that Istoria ieroglifica overcomes the
Romanian culture and that its sources are much wider and diverse. It is a possible term of
comparison, but what we may notice is the huge disproportion between this work and all the
printed texts of the epoch. Cantemir is to be positioned in a larger tradition, specific to the
East-European orthodox culture, that mixed Western and Oriental sources.
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