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Mirela Roznoveanu propune intr-un amplu eseu publicat initial in doud
volume’ o teorie a romanului, extinzand cAmpului referential al notiunii de roman,
punind in discutie totodata insasi ideea de gen literar. Autoarea considera ca multe
dintre textele intemeietoare ale culturii umanittii precum Ramayana, Cartea
mortilor, lliada, Vechiul Testament sunt romane. O astfel de abordare nu putea sa nu
stdrneascd reactii critice categorice. Liviu Petrescu, de pildd, cu toate cd fi
recunoaste Mirelei Roznoveanu o anumitd orientare in domeniul genologie
romanului, afirma ca, in demersul sau critic, autoarea

face apel, in mod precumpanitor, la o metoda si la procedee prin excelenta
empirice, cu totul neindicate aici. In sfera genologiei, argumente de ordinul

Genologia reclama mai degraba o analiza de tip teoretic, o definire cat mai precisa si
mai diferentiatd a termenilor si notiunilor de baza. Or, dupa lectura lucrarii de fata,
cititorul va ramane cu mari perplexitati, din pricina tocmai a definitiilor atat de
evazive pe care le elaboreaza autoarea (Petrescu 1984: 4).

Liviu Petrescu traseaza si unele recomandiri pentru abordarea mai
convingatoarea a perspectivei propuse de Mirela Roznoveanu, perspectiva
intemeiata pe afirmarea caracterului transistoric al formelor romanesti. Dupa parerea
criticului amintit, mai utila ar fi fost, ori o evidentiere in cadrul textelor analizate a
acelor trasaturi ce ar putea trimite la o paradigma a romanului, ori o reinterpretare a

! LwAceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in
procesele globale”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaéniei din Fondul Social
European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758.

* Institutul de Filologie Roména ,,A. Philippide”, Filiala din Iasi a Academiei Roméane, Romania.

2 Mirela Roznoveanu, Civilizatia romanului. Rdddacini, Bucuresti, Editura Albatros, 1983 si
Civilizatia romanului. Arhitecturi epice Bucuresti, Editura Cartea Roméneascd, 1991. in anul 2008
autoarea publica varianta unificata si revizuitd a celor doud volume: Civilizatia romanului. O istorie a
romanului de la Ramayana la Don Quijote, Bucuresti, Editura Cartex. Citarile din studiul de fatd au in
vedere editia din 2008.
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unor particularitati considerate anterior (in mod eronat) ca apartinand altor forme
literare ale epicului.

O reactie criticd mai 1n concordantd cu reusitele teoretice si cu intentiile
exegetice ale Mirelei Roznoveanu 1i apartine lui Hristu Candroveanu. Acesta nu s-a
lasat deloc convins ca Ramayana, Ghilgames sau epopeele bizantine si renascentiste
ar fi romane, dar atrage atentia cd autoarea nici nu si-a propus totusi sa identifice in
aceste opere mai mult decat niste structuri romanesti (Candroveanu 1984: 9).
Discutia noastra porneste chiar din acest punct. In ce misura existenta unor structuri
romanesti in anumite opere literare poate sd le confere acestora statutul de romane,
in ciuda unor diferente specifice evidente. O foarte scurtd discutie despre ideea de
gen literar mi se pare utild n acest moment.

Genul, o serie deschisda

Ideea de gen literar a fost definita in diverse feluri, dar toate acceptiunile i
indica statutul de agent al cunoasterii sistemice, in ciuda specificului individual al
operelor literare prin care acestea au de multe ori tendinta de a nu se ldsa incadrate
perfect intr-o categorie anume (Schaeffer 1989). Insisi natura estetic a creatiei e
disidentd in raport cu conventionalitatea si rigiditatea unor taxinomii. Din acest
motiv, aceastd metodd de clasificare rdmane pur orientativa si partial in afara
gandirii estetice. Asa dupa cum apreciaza Adrian Marino,

orice grup de note literare comune cere un nume, o definitie, chiar daca
denumirea va fi conventionald sau arbitrara. Odata fixat, ,, numele” genului implineste
o functie necesara : descriptiva, empiricd, instrumental-practica, de orientare. Pe scurt,
euristica (Marino 1973: 704).

Critica fenomenologica intelege genul ca pe o schema de receptare a textului.
Il implica, asadar, mai mult pe cititor. Pentru ci ii oferd acestuia un orizont de
asteptare confirmat sau infirmat de operele individuale intr-o dinamica a
identificarilor si distantarilor. Antoine Compagnon crede cad acea concretizare
realizata de actul lecturii este

inseparabila de constrangerile generice, in sensul in care conventiile istorice
proprii genului de care cititorul presupune cad ar apartine textul ii permit sa
selectioneze si sa limiteze, dintre resursele oferite de text, cele pe care le va actualiza
lectura sa. Genul, in calitate de cod literar, ansamblu de norme, de reguli ale jocului,
informeaza cititorul despre modul in care va trebui sa abordeze textul, si 1i asigura
astfel intelegerea (Compagnon 2007: 187).

Daca genul se prezinta ca o serie deschisa (Marino 1973) atunci de ce totusi
capodoperele tind sd comunice intre ele mai mult prin diferente decat prin
asemanari? O variantd de raspuns ar fi aceea ca elementele ,,de serie” ale operelor
literare sunt la randul lor rezultatul unor permutéri si a unor procese de combinatie a
mai multi invarianti. Conteaza intotdeauna ponderea pe care unii dintre acestia o au
in fata altora. Chiar si elementele de insolit prin intermediul cérora ,,seria” ramane
mereu deschisa rezultd din alchimia invariantilor.
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Peripateia, particula romanului

Un gen este, pand la urma, o constrangere a esentei, o libertate supravegheata
prin intermediul acelor invarianti ce fac posibila functionare sistemici a unor
atribute de natura estetica.

Regandind ideea de gen, Mirela Roznoveanu reduce numaérul invariantilor si
da o pondere mult mai mare altora. intelege peripateia, ,,schimbarea neasteptati a
destinului”, ,,asteptarea contrazisa de desfasurarea evenimentelor”, drept punct de
plecare al romanescului. Vede intr-un opus al Dysnarrativia capacitatea fiintei de a
nara, care face posibild aflarea unui sens al sinelui si al unui sens despre ceilalti.
Aceasta unitate minimald, peripateia, ar fi samburele ideii de naratiune, cea care isi
afld in roman cea mai ampla si rdspandita reprezentare.

Cercetatoarea numeste insd romanul un epic superior arhitecturat ce
pastreazd in sine, acumuleazd si cristalizeazd valorile unei civilizatii, oferindu-le
posibilitatea sid se manifeste estetic si dupd disparitia respectivei civilizatii.
Conceptia se bazeazd pe o intelegere a fenomenului estetic ca pe o succesiune de
opere individuale ce existd intr-un spatiu si timp individualizat, dar si ca un
continuum spatio-temporal de stari virtuale: ,,Inainte de a fi receptat, obiectul estetic
creat sau necreat existd ca o purd potentialitate” (Roznoveanu 2008: 26). Din acest
motiv si epicul superior arhitecturat pare a fi ,,acelasi si totusi altfel pretutindeni”.
Acelagsi pentru ci poate fi inteles, recunoscut si valorizat din perspectiva gererala a
culturii, altfel pentru ca arhitecturile estetice ce contin in ele insele memoria unor
civilizatii diferite nu se pot suprapune niciodata.

Autoarea 1si raspunde siesi la intrebarea de ce acest gen ar avea in mod special
capacitatea de a reinvia altfel odatd cu fiecare civilizatie. Romanul, ca orice alt
sistem, ar fi compus dintr-o structura si o arhitectura. Prima componentd ar fi
formata din ,.elementele preexistente”: gramatica, unititile imframateriei estetice,
selectate si actualizate Tn mod diferit in functie de fiecare opera in parte. A doua
componentd, arhitectura, ar consta din functiile epice interne (alegorica, simbolica,
profetica, initiatica, reflexivd) ce s-ar realiza prin intermediul personajelor a caror
aventurd s-ar dezvolta epic, cu pornire de la anumite intersectdri si rememorari
destinate sa realizeze in scriere o ,,polifonie temporala™:

Romanul este epic superior arhitecturat — in sensul organizarii dinamice a
functiilor sale interne si externe in jurul unui dialog temporal purtat atat intre
personaje si narator, cat si Intre viziunea personajelor (exprimatd prin actiune,
rememorare, reflexivitate) si a celor ce relateaza (comentariu auctorial), scriu textul
(reflexie teoretica, istorica, naratologica) sau il recepteaza (comentariul critic). Epicul
se re-arhitectureazd mereu altfel in fiecare culturd si civilizatie (Roznoveanu 2008:
28).

O sintezd a sintezei

Primele forme de roman sunt continute, dupa Mirela Roznoveanu, in Tipul
vedic, Ramayana fiind o structurd epica ce se raporteaza la o realitate extratextuala,
,»un text in care epicul si poezia coexistd dincolo de orice rivalitati”, si in care sunt
inglobate toate relatiile, structurile, temele, motivele, obsesiile, efectele stilistice
narative etc. Aceastd forma de artd se apropie foarte mult de ceea ce intelegem noi

159



Serban AXINTE

astdzi prin roman, tocmai datoritd caracterului proteic al acestuia. Odiseea celei mai
populare specii a genului epic continud cu Ghilgames, text ce prefigureaza aparitia
altor capodopere ale genului. Mirela Roznoveanu stabileste mereu geneza unei opere
literare si identificd legaturile (uneori involuntare) ce se infiripd la nivel
macrotextual, intre scrieri separate de adevarati eoni culturali. Reducéand totul la o
singurd frazd, afirmdm ca romanul lui Ghilgames aduce in atentie, inaintea
Vechiului si a Noului Testament, ideea confirm careia ,,numai cuvantul sau, mai
bine spus, arta cuvantului poate eterniza un destin” (Roznoveanu 2008: §9).

Autoarea analizeaza literatura egipteand din perspectiva sau prin filtrul
timpului. Deosebit de interesantd este ideea cd prezentul dramatic si eternitatea au
unul si acelasi chip pentru cititorul prezumtiv al unor scrieri de tipul Cartii mortilor.
Roman se pare cd este insdsi Biblia; autoarea demonstreazd acest fapt, prin
interpretarea acesteia din perspectiva naratologiei. Naratorul care nareazd in numele
lui Dumnezeu, naratorul care il ignora, dar nu il neagd pe Dumnezeu, naratorul
martor asemeni lui Dumnezeu, naratorul care l-a pierdut pe Dumnezeu, naratorul
care tine locul lui Dumnezeu, naratorul care il regaseste si nareazd in numele lui
Dumnezeu reprezintd multiplele fatete ale autorului-narator, omniscient §i etern.
Biblia se pare ca anticipeaza toate vocile posibile, toate instantele ordonatoare aflate
in spatele unui text. Romanul chinez este considerat homofonic, expresie a spiritului
sintetic chinez ce condenseaza mai multe lumi imaginare si mai multe arhitecturi
epice intr-un text unic. In legatura cu Iliada se avanseaza ideea ci aceasta ar fi fost
inspiratd de alte scrieri anterioare, pe care Homer nu le recunoaste insa drept
temelie a arhitecturii sale epice. Romanul lui Apuleius e inteles ca replica la adresa
romanului grec, conventia metamorfozei inlesnind crearea unei psihologii si
patrunderea autorului in constiinta personajului sdu, tehnica ce anticipeaza marea
proza analiticd a secolului doudzeci. Dacd a fost sau nu Aurelius Augustinus o
»verigd de aur” in dezvoltatea romanului universal este Intrebarea care persista si
dupd minutioasa analizd a Marturisirilor, singura hagiografie cunoscutd a eului, a
sufletului autorului.

In capitolul Decorul unei idei sunt stabilite reperele epicului arab, in formula
caruia personajul narator pune accentul asupra aventurii personale (,,ea Insasi o suita
de metamorfoze™) ce impune romanului 0 anumitd nota realista, ,,unde evenimentul
prim este selectat de persoana retorului, fatd de care paleste orice altd aventura”.

Romanul japonez este comentat din perspectiva unei estetici a libertatii
nelimitate, care determind, pe de o parte, caracterul antiepic al acestuia, si, pe de alta
parte, posibilitarea de a condensa in sine ,,mult mai multe sensuri decat se rostesc”.
In Permanenta unei sinteze se demonstreaza faptul ca spiritul culturii rasaritene s-a
configurat in Bizant

prin obsesia realismului istoric intr-o cultura unde realismul nu avea ce cauta;
in ruptura eului creator care scria pe de o parte cum se cerea, dar in ascuns asa cum ii
dicta constiinta; In imposibilitatea romancierului, tiranizat de operele clasice, de a
opta pentru un stil personal intr-o culturad unde stilul a devenit o solutie salvatoare; in
criza optiunilor filosofice intr-un univers al ideilor sfasiat de eclectism sau dogme; in
impovératoarea stima fatd de modelele caracterologice vechi ce pareau a lumina prin
echilibru, dar nu mai corespundeau sufletului nou; in refugiul in teme neangajante; in
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modul 1n care romancierul intelegea sa slujeasca duhul ortodox, fervoarea crestind a
maselor prin crearea eroului smerit si mantuit (Roznoveanu 2008: 480).

In penultimul capitol, autoarea fixeaza dubla filiatie a romanului medieval
occidental, prima de facturd clasica, latina, a doua de naturd bizantind. Ca o
concluzie la analiza operelor unor autori precum Chrétien de Troyes sau Giovanni
Boccaccio, este accentuata ideea ca, in acea perioada, ,,pentru prima oara in istoria
romanului occidental spiritul Orientului si spiritul Occidentului fuzioneaza pentru a
se desparti apoi pentru multe secole” (Roznoveanu 2008: 552). Redescoperirea
romanului greco-latin a fost urmata de aparitia §i impunerea ca model dominant in
cultura europeand a romanului cavaleresc. Pasind pe urmele lui Pulci, Tasso,
Ariosto, Castiglione sau Rabelais, cercetatoare ajunge la Cervantes, cu alte cuvinte,
face posibila intalnirea (in interiorul capitolului final, De la Orlando la Don Quijote)
dintre parodie si obiectul parodiat. Toate asemanarile si deosebirile dintre cele doua
arhitecturi epice sunt privite simultan prin ochii ambele fete ale lui lanus.

Ecuatia totalitatii

Mirela Roznoveanu rescrie devenirea romanului nu doar in manierd
diacronica. Fiecare segment al cértii este conectat la intreg, orice amanunt primeste
un rol important n procesul rezolvarii unei ecuatii a totalitatii. Vorbind despre
romanul indian, grec, latin, chinez sau japonez, cercetatoare marturiseste si ceva
despre prezent. Trecutul isi determina viitorul, tot asa cum prezentul repune in
discutie i interpreteaza toate lumile de dinaintea sa. Din acest motiv sunt de parere
ca autoarea reface de mai multe, dintr-o perspectiva polifonica, destinul romanului.

Nu am putut prezenta si analiza aici mai detaliat continutul fiecarui capitol in
parte, dar am incercat sd sistematizez unele dintre acele idei pe care calatorul-
hermeneut a vrut sa le desluseascé mai intdi pentru sine pentru a le Tnapoia culturii,
impreund cu amprenta sa personald, abia dupa ce va fi refacut, de nenumarate ori si
in diferite moduri, drumul de la Ramayana la Don Quijote.

Cum anume se modificd ideea de roman prin aceastd largire problematica a
domeniului genului? Ce reprezintd pand la urma in cdmpul teoriei literare acest
ambitios proiect? O inadecvare crasd sau o viziune revolutionara. Nici una, nici alta.
Ce a facut exact Mirela Roznoveanu reiese, dupa parerea mea, chiar din titlul
studiului sau. Ma refer in special la termenul de ,,civilizatie”, pe care il inteleg putin
diferit decat cea care l-a propus. Deci, nu doar in sensul ca romanul, epicul superior
arhitecturat, pastreaza in sine, acumuleaza si cristalizeaza valorile unei civilizatii.
Imi imaginez aceasta civilizatie ca pe un urias background capabil si iradieze
domeniul limitat al formelor romanesti asa cum sunt ele acceptate in genere.
Romanul ca gen si romanele in particular, chiar si acelea de stricta actualitate, pot fi
interpretate sau doar clasificate prin apel la o coordonatd socio-culturald mult mai
larga in spatiu si timp. Asadar, o civilizatie pe verticald, nu doar pe orizontala. Un
teatru al rudelor din toate timpurile punadnd in scend o piesd din actualitatea
imediata.
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The Civilisation of the Novel and the Theory of the Architectually
Superior Epic

Mirela Roznoveanu, in her ample essays initially edited in two volumes, proposes a
theory of the novel by extending the field of reference of the concept of the novel and putting
into question the very notion of literary genre. The author considers that many of the
founding texts of human culture are in fact novels: Ramayana, The Book of the Dead, The
Illiad, The Old Testament are seen as novels.

The present paper represents an analysis of the way in which Mirela Roznoveanu
reanalysed the idea of genre. She saw it as a limitation of a common essence, or as a freedom
constrained by invariants which make possible the systematic functioning of certain aesthetic
attributes. The scholar reduces the number of invariants and promotes some instead of others
traditionally seen as highly important. She proposes peripateia, ,.the sudden change of one’s
destiny” or ,.the expectation contradicted by the unfolding of events”, as the starting point of
the novel character. She sees in Dysnarrativia the opposite of the capacity to narrate, which
makes possible the act of finding a meaning to the self and to others. This minimal unit,
peripateia, might be the seed of the idea of narration, which finds in the novel its most ample
and widespread representation.
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