Migratia unor motive muzicale putnene: supozitii si contestari
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Atunci cand se vorbeste de existenta unei scoli muzicale la Putna medievala
si, mai cu seamd, atunci cand se pune in valoare prestigiul pe care aceasta scoala 1-a
avut 1n epocd, se fac referiri la circulatia cantarii putnene dincolo de hotarele Tarilor
Romane. In special, se citeazd faptul ci manuscrisele rusesti din secolele XVII-
XVIII contin cantari denumite raspev putnevskii sau raspev putevoi, a caror origine,
dupa cum afirmd unii cercetdtori romani ', acompaniati sau, mai exact, stimulati de
altii striini *, nu poate fi cautata altundeva decét la Putna lui Stefan cel Mare. Odata
cu melodiile — pretind partizanii acestei idei ° — a fost preluati si semiografia
specificd manuscriselor putnene, care, in contextul general al muzicii bizantine, se
raporteazd la notatia neobizantind, iar in contextul mai restrans al muzicii sacre
rusesti din secolele XVI-XVII se distinge ca o noud modalitate de scriere (fiindca,
intre timp, notatia neumaticad rusd evoluase pe un fagas propriu) si se desemneaza
prin notatia putevaia. In principiu, teza este plauzibild. Intr-o perioada in care
wreligia unea pe oameni mai mult decdt nationalitatea™ , in care schimburile
culturale cu vecinii nostri slavi sunt deosebit de intense, in care Pripealele lui Filotei
monahul se regdsesc in manuscrisul Stihirar kriukovii datdnd din 1437 si pastrat in
biblioteca lavrei Troita-Serghiev °, in care Grigore Tamblac activeazi cu acelasi
succes la Suceava, ca si la Kiev °, pare firesc ca melodiile psaltilor putneni sa fi fost
imprumutate si vehiculate de muzicienii rusi, cu sau fara specificarea locului de
unde provin. Dar, sd vedem in ce masura prezumtia e sustinuta de argumente.

Mai Intai, vreau sa precizez ca expresia putevoi raspev (sau raspev putevoi)
este intr-adevar prezenta in vechile codexuri muzicale rusesti, precum si in literatura

! Gh. Ciobanu, Studii de etnomuzicologie si bizantinologie, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 270-273,
281, 335, 390-391, vol. 11, Bucuresti, 1979, p. 259, 266, 350, 353-354; O.L. Cosma, Hronicul muzicii
romanesti, vol. I, Bucuresti, 1973, p. 160, 174-176; P. Brancusi, Muzica romaneasca si marile ei
primeniri, vol. I, Chiginau, 1993, p. 107, 111; S. Barbu-Bucur, Cultura muzicala de traditie bizantina pe
teritoriul Romaniei in secolul XVIII si inceputul secolului XIX si aportul original al culturii autohtone,
Bucuresti, 1989, p. 28.

% R. Palikarova-Verdeil, La Musique Byzantine chez les Bulgares et les Russes (du IX-eme au
XIV-eme siecle), Copenhaga, Ejnar Munksgaard, Boston Byzantine Institute, 1953, p. 75.

3 Gh. Ciobanu, op. cit., paginile citate.; O.L. Cosma, op. cit., p. 175.

* Gh. Ciobanu, Studii de etnomuzicologie si bizantinologie, vol. I, p. 269.

3 ibidem, vol. I, p- 272.

ON. Cartojan, Istoria literaturii roméane vechi, Bucuresti, 1996, p. 57.
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speciald consacratd acestora /, nu insi si expresia raspev putnevskii, cireia nu i-am
dat de urma. In bizantinologia romaneasca sintagma raspev putnevskii s-a incetatenit
gratie staruintelor lui Gh. Ciobanu, care a acreditat-o pe baza asertiunilor Rainei
Palikarova-Verdeil. Cercetatoarea bulgard s-a grabit sa afirme, fara a aduce probe,
ca a circulat la rusi, alaturi de raspev bolgarskii, raspev greceskii, raspev kievskii si
raspev putnevskii °. Acceptarea pripitd (inaintea verificarilor de rigoare) a acestei
informatii trezeste nedumerirea, cu atat mai mult cu cat insusi Gh. Ciobanu, iar mai
apoi si T. Moisescu, au demonstrat — cu alte prilejuri’ — deficienta documentrii si
precaritatea concluziilor Rainei Palikarova-Verdeil. In ceea ce priveste sorgintea
cantarii raspev putevoi (notiune si fenomen care exista realmente), cat si a notatiei
putevaia, parerea medievistilor romani nu este Impartagita de omologii lor rusi. Din
lucrarile pe care le-am consultat '° — si am cautat si nu omit niciun autor de calibru —
reiese fard echivoc ca putevoi raspev este o ramificatie a lui znamennii raspev. Mai
exact, putevoi raspev este (impreund cu demestvennii raspev) o variantd mai
elaborata a cantarii znamennii, aparuta in zenitul evolutiei ei.

N. Uspenski ' arata cd putevoi raspev mosteneste de la znamennii legatura
cu Octoihul, ambitusul restrins, de tertd sau cvartd, al formulelor constitutive,
principiile de variere ritmico-intonationald a motivelor, procedeele de arhitecturare
melodica. Pedalarea pe valorile intregi (uneori augmentate), intreteserea unor
momente statice, insumand durate lungi, cu altele mai alerte, axate pe motive din
patrimi, utilizarea sincopelor ce frang inertia miscarii — toate acestea confera cantarii
Lputevoi” o notd aparte, o expresie mai tensionatd, dar si mai solemna, mai elevata
decat cea specificd pentru znamennii raspev. Din confruntarea unor cantari
znamennii si putevoi, scrise pe acelasi text, se observa clar filiatia lor melodica. In
cazul unor creatii de amploare, metamorfoza de la znamennii la putevoi este mai
radicala, dar filiatia se poate depista si 1n acest caz. Si notatia putevaia descinde din
znamennaia, fiind prevadzuta cu acele semne care sa fixeze noile particularitati ale
cantarii putevoi raspev. Desi znamennii raspev este, la origine, muzicd sacra

" M. Brajnikov, Drevnerusskaia teoria muziki po rukopisnim materialam XV-XVIII vekov,
Leningrad, 1972; N. Uspenski, Drevenrusskoe pevceskoe iskusstvo, Moscova, 1971; idem, Obrazti
drevnerusskogo pevceskogo iskusstva, Leningrad, 1971; idem, Znamennii raspev, in Muzikal’naia
entiklopedia, vol. 2, Moscova, 1974, p. 465-469; idem, Demestvennii raspev, ibidem, p. 195-197; idem,
Kondakarnoe penie, ibidem, p. 897-899; idem, Kriuki, in Muzikal’naia entiklopedia, vol. 3, Moscova,
1976, p. 74-75; idem, Putevoi raspev, in Muzikal’naia entiklopedia, vol. 4, Moscova, 1978, p. 491; O.
Levaseova, Tu. Keldis, A. Kandinski, Istoria russkoi muziki, vol. I, Moscova, 1980, p. 47-60; Tu.
Keldis, Ocerki i issledovania po istorii russkoi muziki, Moscova, 1978, p. 39-63; idem, Russkaia
muzika, in Muzikal’naia entiklopedia, vol. 4, Moscova, 1978, p. 756-761; idem, Problem istorii i teorii
drevnerusskoi muziki, Leningrad, 1979.

8 R. Palikarova-Verdeil, op. cit., pagina cit.

°Vezi, de exemplu: Gh. Ciobanu, Studii de etnomuzicologie si bizantinologie, vol. I, p. 337;
vol. II, p. 306; T. Moisescu, Muzica bizantind in spatiul cultural romanesc, Bucuresti, 1996, p. 151-
163.

0V ezi lucririle citate la nota 7.

"'N. Uspenski, Obrazti drevnerusskogo pevceskogo iskusstva, Leningrad, 1971, p. 78-79;
Drevnerusskoe pevceskoe iskusstvo, Moscova, 1971, p. 214-222; Znamenni raspev, in Muzikal’naia
entiklopedia, vol. II, p. 468; Putevoi raspev, in Muzikal’naia entiklopedia, vol. IV, Moscova, 1978, p.
491.
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bizantina, el s-a constituit prin fuziunea cu traditiile muzicale laice intr-un stil cu
valente nationale, intdrite pe masura inaintarii in timp. Astfel ca putevoi raspev,
aparut in secolul al XVI-lea ca o derivatie a lui znamennii, nu mai lasd sa se
intrevada decat radacinile rusesti si, intr-o perspectiva mult adancita (pana in secolul
al XII-lea), pe cele bizantine.

Elocvent pentru cele afirmate mai sus pare si exemplul citat de Octavian
Lazar Cosma in favoarea tezei despre infiltrarea cantérii putnene in muzica ruseasca.
Este vorba despre un heruvic de Evstafii, aflat intr-un manuscris din secolul al XVII-
lea de la manastirea Solovetkoe. O. L. Cosma recunoaste faptul cd melodia nu mai
pastreaza nimic din ethosul si stilul savant, bogat melismatic, al pieselor scolii de la
Putna. Caracterul ei auster, factura diatonica, respiratia larga sunt in consonantd cu
atributele muzicii rusesti, nu si cu cele ale scrisului lui Evstatie Putneanul. Putea
oare o lucrare muzicald aparutd in perimetrul artei sonore bizantine, conservatoare
prin definitie, s se modifice, la reluare, intr-atat incat sa nu mai fie recognoscibila?
O alta intrebare este daca autorul melodiei in discutie, Evstafii, este unul si acelasi
cu Evstatie de la Putna. Nu exista niciun fel de indicii in acest sens si deci nu avem
la indeméana decat expertiza stilistica, care infirmd identificarea. Nu numai
asertiunile medievistilor rusi sunt in dezacord cu provenienta putneana a lui putevoi
raspev, dar si Anne E. Pennington, cercetatoare perspicace si credibild, contesta
acest lucru: ,,Sugestia potrivit careia expresia putevoi raspev derivd din numele
ménastirii intAmpina prea multe dificultiti morfologice si probabil si cronologice” .

Dificultatile morfologice de care pomeneste slavista de la Oxford se rezuma
la urmétoarele: atat determinativul putevoi, cat si putnoi (o altd forma, la care se
referd E. Kaluzniacki si Gh. Ciobanu) pot fi derivate pur si simplu de la put
(,,drum”, ,,cale”), si nu de la Putna. Dificultatile cronologice tin de faptul ca aparitia
lui putevoi raspev este localizata la inceputul secolului al XVI-lea (dupa I. Gardner),
data prea timpurie ,,pentru ca scoala de la Putna si-si fi putut impune marca” . N.
Uspenski spune ca termenul put este intalnit din vremea lui Ivan cel Groaznic, adica
pe la 1533-1584 '*; or, daca ne gandim ca stilul de cantare s-a propagat inaintea
termenului, 1i vom aproxima data aparitiei tot pe la inceputul secolului al XVI-lea.
Se pare cé 1n afara de dificultati morfologice si cronologice, existd si dificultiti de
ordin semantic. in suita de argumente, menite si ne convinga ca putevoi raspev este
o iradiere a stilului de la Putna roméneascd, aflim la Gh. Ciobanu " urmatorul
rationament. Sensul obisnuit al cuvantului put fiind ,,drum”, ,,cale”, expresia raspev
putevoi ar trebui sa insemne ,,cantec de drum”. Cum aceasta acceptiune cade inca de
la inceput, fiind vorba de codice bisericesti, si nu de colectii de cantari lumesti,
singura explicatie etimologica plauzibild a lui putevoi trimite la manastirea Putna.
Dar iati ci si acest rationament primeste replica lui N. Uspenski ', care arata ca
putevoi raspev se canta in timpul procesiunilor cu crucea, de Pasti, se intona si la

'2 Anne E. Pennington, Muzica in Moldova medievald/ Music in Medieval Moldavia. Editie
bilingva ingrijitd si postfatata de T. Moisescu, Bucuresti, 1985, p. 53-55.

'3 Anne E. Pennington, op. cit., p. 53, nota 39.

' N. Uspenski, Drevenrusskoe pevceskoe iskusstvo, Moscova, 1971, p. 214.

'S Gh. Ciobanu, Studii de etnomuzicologie si bizantinologie, vol. I, p. 271.

'N. Uspenski, Putevoi raspev, in Muzikal naia entiklopedia, vol. IV, Moscova, 1978, p. 491.
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intrarea solemna a fetelor bisericesti in altar si aceasta conexiune cu un anumit tip de
miscare ritualica i-a conditionat denumirea.

Din creatia monodicd putevoi raspev a patruns in polifonia sacrd rusa,
infiripata in secolul al XVII-lea '". Autorii compozitiilor plurivocale foloseau
melodiile putevoi in calitate de cantus firmus. Totusi cantarea putevoi nu trebuie
confundati cu put (aceasti confuzie se face in studiul Rainei Palikarova-Verdeil '*) —
conductul de baza in asa-zisele strocinoe penie si demestvennoe penie desemnand
forme rudimentare de multivocalitate. In partiturile strocinie sau demestvennie,
vocea din mijloc, concentrand si materialul melodic principal, se numea, in orice
caz, put, fie ca se intemeia pe un putevoi raspev, fie cad nu. Desi, pand in acest
moment, am polemizat cu Gh. Ciobanu, am dori sd incheiem, paradoxal, chiar cu o
spusa a reputatului bizantinist roman: ,,E bine sd revendicdm ceea ce poate porni de
la noi, dar sa avem grija s nu afirmdm mai mult decat se cuvine” .

Bibliografie

Barbu-Bucur 1989: S. Barbu-Bucur, Cultura muzicala de traditie bizantind pe teritoriul
Romaniei in secolul XVIII §i inceputul secolului XIX §i aportul original al culturii
autohtone, Bucuresti, Editura Muzicala.

Brajnikov 1972: M. Brajnikov, Drevnerusskaia teoria muziki po rukopisnim materialam XV-
XVIII vekov, Leningrad.

Bréancusi 1993: P. Brancusi, Muzica romdneasca si marile ei primeniri, vol. 1, Chisindu,
Editura Muzicala.

Ciobanu 1974: Gh. Ciobanu, Studii de etnomuzicologie si bizantinologie, vol. 1, Bucuresti,
Editura compozitorilor.

Cartojan 1996: N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Roméane.

Cosma 1973: O.L. Cosma, Hronicul muzicii romdnesti, vol. 1, Bucuresti, Editura Muzicala a
Uniunii Compozitorilor.

Levaseova 1980: O. Levaseova, Iu. Keldis, A. Kandinski, Istoria russkoi muziki, vol. 1,
Moscova.

Palikarova 1953: R. Palikarova-Verdeil, La Musique Byzantine chez les Bulgares et les
Russes (du IX-eme au XIV-eme siecle), Copenhaga, Ejnar Munksgaard, Boston
Byzantine Institute.

Pennigton 1985: Anne E. Pennington, Muzica in Moldova mediavald/ Music in Medieval
Moldavia, Editie bilingva ingrijita si postfatata de T. Moisescu, Bucuresti.

Uspenski 1971: N. Uspenski, Drevenrusskoe pevceskoe iskusstvo, Moscova.

Uspenski 1971: Obrazti drevnerusskogo pevceskogo iskusstva, Leningrad.

"7 Vezi lucrdrile citate la nota 7.
'8 R. Palikarova-Verdeil, op. cit., pagina cit.
!9 Gh. Ciobanu, Studii de etnomuzicologie si bizantinologie, vol. I, p. 391.

194



Migratia unor motive muzicale putnene: supozitii §i contestari

The Migration of Some Putna Musical Motives: Suppositions and
Contestations

The paper approaches the subject of emergency of Romanian medieval choir
singing outside the Moldo-Valachian borders and their movement to the Slavic peoples from
East. In the Romanian musical historiography occurred the idea that those melodies from the
Russian manuscripts from the 17" and 18™ centuries, known as putevoi raspev could be of
Putnian origin, that means that they were created by the Romanian melurgs from the Putna
monastery. The assertion seems to be plausible, as we speak about an age of very intense
cultural interchanges with our Slavic neighbors, when the monk Filotei’s Pripeale got into
the Stihirar Kriukovyi manuscript, dated 1437 and kept at the Troita-Sergeev lavra’s library,
where Grigore Tamblac preached with the same success both in Suceava and in Kiev.
However, the stylistic expertise of the pufevoi chants, sustained by chronological,
etymological, semantic and graphic arguments denies the supposition. The final conclusion is
that motives with the specification putevoi (putevoi raspev) are a derivation of the znamennyi
chant. Znamennyi raspev was constituted by the fusion with the laic musical tradition in a
style of national Russian values, consolidated through time. Respectively putevoi raspev
can’t be attributed to the Musical School from Putna.
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