Lucian Boia in limba germana

Julia RICHTER

Conceptul de transfer cultural face din ce in ce mai des obiectul cercetarii. Se
poate observa insa ca, chiar daca este un fenomen central al transferului, procesul de
traducere in sine nu este suficient luat in seama. Se discutd despre preluarea unor
idei, despre receptarea si interpretarea unui text dintr-un alt context cultural, Insa tot
pornind de la ideea ca textul tradus este chiar originalul, doar ca prezentat intr-o alta
limba.

Nu este de mirare: traducatorul a fost mult timp perceput ca un prestator de
serviciu transparent, care trebuie sd aiba grija ca litera de lege a originalului sa
ramana neatinsd in limba-tinta.

In postmodernitate, aceastd imagine a inceput si fie problematici. Sensul
textului nu se mai crea n actul scrierii, ci In actul receptarii. Traducétorul, fiind si el
cititor, inevitabil interpreteaza si el. Asa stind lucrurile, el devine personajul
principal in procesul de transfer cultural, dobandind o pozitie de putere care merita
sd fie analizata.

Volumul Istorie si mit in constiinta romdneasca (Humanitas, 1997) de Lucian
Boia a fost tradus in germana de Annemarie Weber 1n colaborare cu sotul ei, Horst
Weber, si a fost publicat in anul 2003 sub titlul Geschichte und Mythos: iiber die
Gegenwart des Vergangenen in der rumdnischen Gesellschaft (Istorie §i mit; despre
prezenta trecutului in societatea romdneascd) la Bohlau Verlag (K6ln), in colectia
»Studia Transylvanica — Arbeitskreis fiir siebenbiirgische Landeskunde® (Cercul de
studii pentru stiinte despre Siebenbiirgen).

Acest cerc de studii se ocupa de istoria si cultura Transilvaniei si gi-a propus
proiectul foarte laudabil sd aduca in spatiul germanofon si texte recente din cultura
romaneasca. In anul 2003 au aparut doud traduceri: Lucian Boia, Geschichte und
Mythos (Istorie si mit, Humanitas, 1997) si Sorin Mitu, Die ethnische Identitdt der
Siebenbiirger Rumdnen (Geneza identitatii nationale la romdnii ardeleni,
Humanitas, 1997). Traducitoarea cartii lui Boia este sdsoaica si a lucrat din 1977
pana in 1999 ca jurnalisti la ziare de limba germana din Roménia. In 1999 a emigrat
in Germania.

Ce este foarte evident e ca textul lui Boia nu poate avea, in traducerea
germand, nici functia i nici consecintele pe care le-a avut in Romania, unde e vorba
de deconstructia propriei istoriografie. Cartea, tematica ei si reactiile pe care le-a
produs sunt fenomene din interiorul societatii romanesti. Care ar putea fi interesul
pentru un cititor german, care ar putea fi motivele pentru traducerea cartii?
Réspunsul logic ar fi: pentru a-1 informa pe cititorul german fie despre tendintele in
istoriografia romana, fie despre modul in care Boia abordeazd concepte de tipul
,,mit” sau ,,imaginar”.
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In cautarea interesului pentru piata germand m-am uitat mai intai la recenziile
publicate la aparitia cartii In versiunea germana.

Cartea pare a fi un act de eliberare. Atacd pe un front larg dogmele de
interpretare ale istoriografiei, atdt de inradacinate, si macelareste vacile sfinte ale
genezei, ale continuitatii, ale unitatii, ale imaginilor despre sine si despre celalalt si
despre marile personaje conducatoare, care tintesc la sublinierea unicitatii istoriei
romane. [...] Dezvaluind lucrurile [...], Boia a dat prin lucrarea lui impulsul mult
intarziat §i necesar pentru o constientizare a deficientelor istoriografice. (trad J.R.)
(Binder-lijima, 2005, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, 53: 333)

Cu alte cuvinte: traducerea cartii prezintd importantd pentru cd dezviluie
deficientele istoriografiei romanesti.

Chiar daca cititorul german ar fi interesat sa afle despre deficientele
istoriografiei romanesti, aceasta afirmatie a lui Kroner nu este mai putin in opozitie
cu péarerea lui Boia. Pentru a evita orice neintelegere in aceastd privintd, Boia scrie
in introducerea editiei a doua:

Adaptarea, deformarea si mitificarea istoriei se inscriu intr-o tipologie
universala. S-a putut crede ca as fi identificat-o anume la romani! Drept care unii s-au
maniat foarte (cum pot fi romanii tratati cu o asemenea lipsa de respect!), iar altii s-au
bucurat (bine ca, in sfarsit, 1i se aratd romanilor greselile facute si drumul cel drept).
Ar trebui si unii, si altii sa se Intristeze si sa se bucure mai putin. Nu doar romanii
trateaza astfel istoria, ci toatd lumea. (Boia 2003: 17)

Incepe sa se creeze impresia ci este vorba de un conflict in interiorul
Romaniei, adus, gratie traducerii, in Germania, unde insa el nu poate fi inteles ca
atare. Pentru a intelege optiunile traducatoarei in cursul procesului de traducere, am
supus textul unei analize a discursului. Un text este un sistem in care totul se leaga,
in care forma, semantica §i pragmatica depind una de alta. Pentru a arata ce s-a
intamplat cu textul lui Boia in drumul spre limba germana ar trebui sé fie discutat
din mai multe perspective. Prezint aici doar doua probleme, pe care le-am identificat
facand o critica a traducerii, $i anume problema terminologiei si cea a nivelurilor.
Aceste doud probleme insd mi se par a fi destul de importante pentru a pune in
evidenta tendintele si modul de interpretare al traducatoarei.

Imaginarul este un concept foarte cunoscut in filosofie, ca fiind imaginea pe
care ne-o facem despre ceva. Boia foloseste termenul in sensul lui Sartre. In
traducerea doamnei Annemarie Weber ,,imaginarul” este tradus foarte variat. Gasim
solutii ca: Imagination (imaginatie), Wahrnehmung (perceptie) Phantasieprodukt
(produs de fantezie), Wachtraum (vis in stare de veghe), Luftschloss (castel de aer /
de nisip).

Imagination inseamnd, in terminologia pe care o foloseste Boia, capacitatea
de a percepe ceva. De exemplu, propozitia lui ,,Logica imaginarului isi are regulile
ei.” (Boia: 2005), retradusa din versiunea germana in romana — lucru pe care-1 fac cu
cea mai mare retinere —, sund dupa cum urmeaza: ,,Imaginatia are logica ei proprie.”
(Boia 2003: 54: ,,Die Imagination hat ihre eigene Logik.”). Propozitia ,,Roméania
Mare de la Nistru pind la Tisa apartine incontestabil imaginarului politic de secol
XIX si Inceput de secol XX.” (Boia 2005: 216) a devenit ,,Roméania Mare de la
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Nistru pand la Tisa, cum a fost laudata de Eminescu, este fara indoiald produsul
fanteziei politice a secolului XIX si a inceputului de secol XX"*:

Groflruménien vom Dnjestr bis zur Theif3, wie es von Eminescu besungen
wurde, ist unzweifelhaft das Produkt der politischen Phantasie des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts. (Boia 2003: 154)

A

Unul din efectele acestei ,,variatiuni” in traducerea termenilor este impresia ca
ar exista o istorie buna, adevarata si una inventata, prin urmare inferioara. Conceptul
Limaginar” exprima ideea ca nu putem vedea ,,adevarul”. Vedem lucrurile cu ochii
nostri si le percepem cu un anumit filtru, in functie de asteptarile si de nevoile
noastre. Cei care se ocupa de imaginar observa cum, de exemplu, o natiune
interpreteaza istoria prin care a trecut. Nu intereseazd dacd acest imaginar este
»adevarat” sau nu, ci care sunt cauzele si explicatiile pentru interpretarea
imaginarului respectiv.

A doua observatie legatd de traducere, care mi se pare concludentd, este
schimbarea nivelurilor de observatie. Boia se afla la un meta-nivel. Se uita detasat la
ceea ce se zice despre romani, observa care sunt traditiile si imaginile care au creat
imaginea de sine. Le analizeaza si explicd cum s-au creat, cum au evoluat si cum au
fost folosite.

Traducerea, pe de altd parte, se afld la nivelul faptelor. Traducerea vorbeste
direct despre romani: ,Ospitalitatea romanilor este incontestabilda” (Die
Gastfreundschaft der Rumdnen ist unbestritten. Boia 2003: 135), in timp ce in
original e vorba de traditii: ,Ospitalitatea roméaneascd traditionald este
incontestabila”. Adjectivul ,traditional”, care nu apare in versiunea germana,
schimba cu totul semnificatia propozitiei.

,Istoriografia roméneasca §i romanii in general sunt cu adevérat fascinati de
formarea poporului roman.” (Die rumdnische Geschichtsschreibung und die
Rumdinen allgemein sind ausgesprochen fasziniert von der Entstehung des
rumdnischen Volkes. Boia 2003: 135), originalul fiind: ,,Insistenta deosebitd asupra
«formarii  poporului» particularizeaza istoriografia §i constiinta istorica
romaneascd.” (Boia 2005: 189).

In traducerea avem de a face cu un text care face diferenta intre o istorie
adevaratd si una fictionald. Conform afirmatiilor traducerii romanii au o imagine de
sine §i o istoriografie care nu corespund cu realitate si care deci ar trebui sa fie
revizuite.

Acelasi concluzie a tras si Michael Kroner, care afirmd 1in ziarul
»diebenbuergische Zeitung”:

Cartea a aparut in Romania, in ciuda protestelor vehemente, in trei tiraje si
a declangat — cum era si de asteptat — o dezbatere, 1n care sunt puse in discutie nu
numai istoria romaneasca, ci i cultura romaneasca si constiinta de sine colectiva
(trad. J.R.).

Interpretarea aceasta exista si in original, din partea celor care l-au criticat
mult pe Boia, pentru ca li s-a parut ca cultura romaneasca ar fi in pericol, motiv
pentru care ei nu ar fi initiat o traducere care exporta idei ,,denigratoare”.
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Multe din operele lui Boia au apérut in limba franceza sau au fost traduse in
franceza si engleza. Lucrarea Istorie si mit a fost tradusa si in engleza, dar si in
limbile a doua minoritati din Romania: in germana si in maghiara.

Kroner si-a intitulat articolul ,,7abula rasa cu istoria romana” si vorbeste
despre o ,revelatie”. Este evident ca pentru el este important sa fie ,,macelarite
vacile sfinte ale genezei, ale continuitatii, ale unitatii si ale imaginilor de sine si de
celalalt care tintesc sd dovedeascd unicitatea istoriei roméanesti”, cum zice Edda
Binder-lijima. Traducerea cartii Istorie si mit pare a fi avut nu Germania ca
cultura-tinta, ci discursul nemtilor din Roménia, cu care evident corespunde mult
mai bine decat cu asteptirile pe care le-ar fi avut cititorii germani specializati pe
domeniu lui Boia.

Traductologul Erich Prun¢ a dezvoltat patru criterii de loialitate care, dupa
parerea lui, trebuie respectate de traducator:

Trebuie respectata loialitatea fatd de autor: Citind traducerea din Boia, un
specialist din Germania nu isi poate da seama daca are de-a face cu un filosof si
istoric, ci ramane cu impresia ca Boia ar fi scris un eseu (un studiu) in afarad
terminologiei filosofice, iar lipsa lui de rigoare stiintificd merge pana la faptul ca
pare a sti nici sa citeze. In plus, interpretarea traducerii e deseori in opozitie directa
cu ceea ce afirma Boia.

Nici loialitatea fata de cititorul traducerii nu este respectata, pentru ci cititorul
vrea sa se informeze despre discutia 1n legdtura cu istoriografia si va avea o imagine
falsa. O traducere este mereu si o interpretare. Nu aici este punctul critic. Dar daca
toate lumea pleaca de la ideea ca o traducere reproduce cat se poate de aproape
originalul, atunci traducétorul trebuie sa il informeze pe cititor daca se Indeparteaza
de original — altfel, fiind vorba de un fel de manipulare.

Prun¢ vorbeste si de o loialitate in fata culturii de traductologie (aga a numit-o
el), care la traducerea de fatd nu este nici ea respectata, traducerea fiind mai mult o
exemplificare a butadei ,,traduttore — traditore”, decat o opera care trezeste incredere
in traduceri si traducatori.

Prunc cere de asemenea o loialitate fatd de traducatorul el insusi, in sensul sa
nu depdgeascd limitele Iui morale sau etice. Este greu de spus din exterior daca
Weber a respectat acest criteriu de loialitate.

Cand vorbim despre transfer si receptare in spatiul germanofon a operei lui Boia,
este absolut obligatoriu sa incepem cu procesul de traducere, pentru ca in procesul
cu pricina s-a optat pentru o interpretare care va influenta decisiv receptarea lui in
acest spatiu cultural.
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Lucian Boia's Analysis of the History Discourse Translated into German

One expects translations to be illusive: people automatically assume that the target
text coincides in every aspect with the source text. But the process of translation is
dynamical — it is a process of understanding and decision-making, which brings about an
interpretation of the source text according to various factors.

I focused my attention on the German version of Lucian Boia’s “Istorie §i mit in
constiinta romaneascd”. It was published in 2003 by the Publishing House Béhlau, in the
series Studia Transylvanica. With the aid of a coherence model and of the Descriptive
Translation Studies I analyzed the source text and the target text. I set the results of this
analysis in a cultural and historical context. The decisions in the process of translating should
thus become transparent and be valuable for a critical analysis. Apart from this, it is an
example of transfer of knowledge from Romanian into German, which comes to show what a
great impact the process of translation has on the transfer.
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