Limba perfecta in epoca globalizarii

Nicoleta NESU

Proiectul integrarii europene, fenomenul globalizarii, intdlnirea dintre spatii
culturale diverse presupun o intensificare a contactelor directe, la niveluri diferite,
intre indivizi apartindnd unor culturi si civilizatii diferite, prin termenul cultura
intelegand ambele definitii, atdt cea de totalitate a creatiilor artistice dar si cea
antropologica, de suma a valorilor umane. Europa oferd astiazi un model cultural
nou, mult amplificat, in care culturile 1si pastreaza identitatea dar, in acelasi timp,
contribuie la nasterea unei culturi europene; varietatea inseamna bogitie si nu
opozitie. Peisajul lingvistic al Uniunii Europene cuprinde 23 de limbi oficiale,
carora li se adaugé aproximativ alte 60 de limbi regionale si limbi ale comunitatilor
de emigranti. Respectarea diversitatii culturale si lingvistice este legiferatd printr-o
serie de acte si documente specifice. Articolul 128 al Tratatului Uniunii Europene
prevede dezvoltarea culturii si limbilor statelor membre, concomitent cu respectarea
diversitatii lor nationale i accentudnd, prin diverse mijloace, mostenirea culturala
comuna. Comisia Europeand promoveaza o politica privind multilingvismul pentru a
consolida unul dintre motto-urile Uniunii: ,unitate in diversitate”. Existd o
Declaratie Universala a Drepturilor Lingvistice (semnata la Barcelona, in 1999) — pe
modelul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948, existd o datd in
calendar care reprezintd Ziua Internationala a Limbii Materne, s-a propus crearea
unui Consiliu al limbilor si a unei Comisii mondiale a drepturilor lingvistice etc.
Toate acestea legifereazd ceea ce Umberto Eco afirma:

Europa incepe o datd cu nasterea limbilor sale populare, iar o datd cu
reactia, de multe ori alarmata, la izbucnirea acestora incepe cultura criticd a Europei,
care Infruntd drama fragmentarii limbilor si se porneste a reflecta asupra propriului

destin de civilizatie multilingva” (Eco 2002: 21).
Dar, acelasi Eco considera ca

la capatul indelungatei sale cautari, cultura europeand se afla in fata
necesitatii urgente de a gasi o limba vehiculara care sa-i sudeze fracturile lingvistice,
astazi chiar mai mult decat in trecut” (Eco 2002: 274).
Conform Genezei, dupa Potop, ,,tot pamantul avea o singura limba si aceleasi

cuvinte” — se descrie, astfel, o stare de perfectiune primordiald a omenirii, un paradis
terestru caracterizat printr-o umanitate unita, atat din punct de vedere politic, cat si
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lingvistic. Dumnezeu, 1nsd, pentru a le pedepsi trufia, i-a izgonit pe oameni din acest
loc paradisiac si i-a condamnat la confruntarea cu pluralitatea culturilor si a limbilor.

Si Domnul a zis: Iatd, ei sunt un singur popor si toti au aceeasi limba, si
iatd de ce s-au apucat; acum nimic nu i-ar impiedica sa faca tot ce si-au pus in gand.
Sa Ne pogoram si sa le incurcam acolo limba, ca sa nu-si mai inteleagd vorba unii
altora. Si Domnul i-a imprastiat de-acolo pe toata fata pamantului” (Geneza, XI, 6-8).

Din acest moment si pand in zilele noastre, omenirea s-a straduit sa
recupereze acea armonie lingvisticd primordiald, sd recupereze /imba adamica,
perfectd 1n sine, sau sa conceapa o lingua universalis, pe modelul limbii perfecte.
Parerile specialistilor sunt Impartite — nu se poate vorbi despre confusio linguarum
ca despre ceva exclusiv negativ; diversitatea lingvistica si cea culturala ce deriva din
ea poate reprezenta un avantaj. ,,Ciocnirea civilizatiilor”, despre care vorbea si S.
Huntington, trebuie vadzuta, credem noi, mai ales sub aspectul pozitiv al ciocnirii in
sensul de interferentd a culturilor. Cunoasterea si intelegerea culturii in care te
gasesti la un moment dat Tnseamnd accesul spre intelegerea perspectivei pe care
limba respectiva o propune asupra lumii, inseamna accesul spre ceilalti, Tnseamna
primul pas spre stabilirea unui raport valid, certificat de o finalitate materiala si
spirituala valabila.

Dificultatea teoreticd, de reflectare a aceleiasi realitdti prin continuturi-
semnificatii ale unor limbi diferite, pe care acest proces de interferentd culturald
trebuie sa o infrunte, apare, sub o forma sau alta, la mai toti cei care s-au ocupat,
direct sau indirect, de problema contactului intre culturi. Faptul fusese deja remarcat
de insusi Humboldt in momentul in care afirmd cd, in ceea ce priveste planul
continutului, limbile se deosebesc, in primul rand, printr-o organizare specifica a
continutului lor lexical si gramatical si, abia apoi, ele se deosebesc si prin aspectul
lor material.

Limba este, intr-un fel, manifestarca exterioara a spiritului popoarelor;
limba lor este spiritul lor, iar spiritul lor este limba lor. Oricat am vrea, nu le putem
gandi niciodata indeajuns de identice!” (Humboldt 2008: 80).

Este adevirat ca filosoful german relationeaza specificitatea limbilor la cateva
constante universale ale limbajului, in general, in sensul cad identificd aceste
universalii in limbile particulare, la nivelul raportului de desemnare (relatia
cuvintelor cu conceptele pe care le desemneaza), la caracterul universal al expresiei
(identitatea aparatului fonator la toti oamenii), precum si la simbolismul fonetic
(evocarea unor insusiri ale obiectelor prin intermediul calitatilor intrinseci ale
sunetelor) (Munteanu 2005/2008: 16), afirmand ca

atat de admirabila este in limba individualizarea in interiorul concordantei
universale, incdt se poate spune cu egala indreptatire §i ca intreaga specie umana
detine o singura limba, dar si ca fiecare om detine o limba proprie (Humboldt 2008:
87).
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Dar este la fel de adevarat ca acelagi Humboldt ,,renunta la proiectia himerica
a unei limbi initiale (perfecte) si priveste ca pe un dat necesar diversitatea limbilor si
a popoarelor, pusd in relatie directd cu producerea fortei spirituale a omului”
(Munteanu 2005/2008: 16) si refuza, astfel, in mod categoric, orice incercare de
imaginare a unei limbi universale, logice si rationale:

Unii au dorit chiar sa inlocuiasca cuvintele din diferite limbi cu semne
general valabile, asemenea celor pe care le gasim in matematica, prin linii, cifre si
notatie algebricd. Numai ca, prin aceasta, dam de capét doar unei mici parti din masa
a ceea ce poate fi gandit, cici, potrivit naturii lor, astfel de semne se potrivesc doar
acelor concepte care pot fi produse printr-o simpld constructie sau care sunt
configurate, de regula, exclusiv de catre ratiune. Cand insd in concepte trebuie
configuratd substanta perceperii §i a senzatiei interioare, aceasta depinde de
capacitatea de reprezentare individuald a omului, de care este inseparabild limba sa
(Humboldt 2008:70-71).

De la principiul relativismului lingvistic putem face usor trecerea la principiul
relativismului cultural, avind 1n vedere faptul ca ,,intelegerea esentei proprii a unei
natiuni §i a coerentei interne a unei limbi particulare [...] depinde, in intregime, de
luarea in calcul a ansamblului specificitatii spirituale” si ca

doar prin intermediul acestei specificitati spirituale, asa cum a ladsat-o
natura §i cum au dezvoltat-o imprejurdrile, se configureazd caracterul unitar al
natiunii, singurul pe care se intemeiaza aceasta in privinta faptelor, realizarilor si
ideilor pe care le produce si prin care se mentin forta si demnitatea ei, transmise
ereditar de la individ la individ (Humboldt 2008:55).

Acest din urma principiu pleacd de la recunoasterea diversitatii culturale —
existd culturi diferite, caracterizate prin specificitate proprie — dar, in acelasi timp,
aceste culturi trebuie vazute ca fiind egale — egalitarismul cultural nu prevede o
ierarhizare valorica a diferitelor culturi, ele fiind vazute ca egale atata timp cat ele
satisfac conditiile generale de existentd. Pe de alta parte, cultura nationala nu tréieste
doar in spatiul strict descris de propria limba — ea intrd in contact, direct sau mijlocit,
cu alte culturi nationale. Fenomenul globalizarii reprezinta, astfel, una dintre
formele particulare ale acestui contact dintre culturi, si el presupune ,,caracterul
integrat, interdependent, interconectat al domeniilor economic, social, tehnologic,
cultural, politic, ecologic dintr-un numar tot mai mare de societdti”; finalitatea
acestui fenomen este ,,standardizarea vietii in lume” (Serbanescu 2007:125). Insa,
asa cum arata Dan Manuca in deschiderea Simpozionului International dedicat
relatiei intre identitatea limbii si literaturii romane si procesul globalizarii,
identitatea culturala si conservarea ei versus renuntarea la ea reprezintd una dintre
problemele principale ce trebuie discutate din perspectiva acestei relatii — ,,0
societate globalizata va fi ori una multiculturala, ori una rezultata dintr-un proces de
aculturatie. Cea dintai ipotezd scoate in evidentd conservarea unor trasaturi
identitare, cealaltd accentueaza asupra intrepatrunderilor care se vor produce”.

Asa cum aratam in cercetari anterioare (Nesu 2006: 263-273), problema
specificului national, a pastrarii si conservarii lui - problema tot mai acut simtitd de
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culturile ce se afla in fata ,provocarii” europene, cu atdt mai mult cu cit ideea
Lintegrarii” europene este tot mai mult concurati de cea a ,globalizdrii” - se
dovedeste a fi o ,,falsa problema”. Intr-un prim moment, ,,s-ar parea ca noua realitate
culturala «globala» defavorizeazad profund micile culturi [...], care ar pierde astfel,
prin integrare, «specificitatea»” (Marino 2005:272). In realitate, insa, lucrurile nu
stau deloc asa.

Cu cat nu vom cauta specificul national, cu atdt mai mult 1l vom gasi, cu
atdt mai mult il vom exprima, fiindcd tocmai ocupandu-ne de universal, de
perspectiva noastrd si cu posibilitatile noastre, cu traditiile noastre, vom prezenta
oricum o voce, fara indoiald, o voce umana, insa 1n acelasi timp, o voce umana care se
va recunoaste ca voce romaneasca, ca voce cu timbru romanesc” (Coseriu 1994:176),

iar, n acest proces al globalizarii culturale,

creatiile individuale, profund originale, isi pot gdsi corespondente si
termeni de comparatie”, in timp ce solutia poate fi reprezentata de o ,,selectivitate fara
frontiere, prin depasirea complexelor subalterne si a subordonarii mimetice si sterile”
(Marino 2005:272).

Considerand cultura europeana ca ,,ansamblu al ideilor, simbolurilor, teoriilor
ce se regasesc in trairea sociala a vietii”, Andrei Marga delimiteaza, in interiorul ei,
cinci nivele sau subsisteme: competenta tehnicd, comportamentul economic,
indeménarea administrativa, actiunea politica si cultura spirituald, pe fundamentul
carora cultura europeani isi sprijind specificitatea (Marga 2006: 45-46)'. Autorul
subliniaza si faptul ca acest specific cultural european nu poate fi redus doar la unul
dintre aceste subsisteme, ci ele actioneaza simultan. In sfera culturii spirituale, se
vorbeste, In contextul definirii sale sub raportul specificitatii, fie despre circulatia
unor simboluri si mituri proprii culturii europene, fie despre anumite concepte-pivot
in jurul carora s-au coagulat marile teme ale gandirii europene — este vorba despre
concepte precum conceptul adevarului, ca valoare fundamentala, conceptul
cunoagsterii, conceptul rationalitatii, conceptul dreptului, conceptul autonomiei
individului, conceptul sferei publice si conceptul persoanei umane, concepte ce tin
de traditia europeana, in sensul ca ele s-au dezvoltat de-a lungul istoriei europene si
au marcat dezvoltarea ei politica si filosofica’. Daca luim in considerare faptul ci
una dintre trasaturile structurale ale culturii in sine este cea de universalitate si anti-
dogmatism, ne dam seama, de la inceput, ca specificul national, dublat de identitatea
nationald nu este antagonic conceptului de universalitate - ceea ce inseamnd, asa

' Autorul formuleazi chiar niste ,,conditii de apartenenta” la aceastd culturd europeand, in
functie de satisfacerea cerintelor celor cinci subsisteme ale sale: 1. ,,Apartii in fapt culturii europene
realizdnd continua pliere si, in cazul optim, participarea la crearea tehnicii de productie si, in general, a
noi niveluri ale competentei tehnice de productie”; 2. ,,Nu poti apartine acestei culturi daca principiul
randamentului este ignorat sau subestimat™; 3. ,,Apartii culturii europene atunci cand cultura dreptului
promoveaza individul ca subiect si ca scop al dreptului, suveranitatea si generalitatea legii”’; 4. ,,Apartii
culturii europene asigurand, prin reglementarile de drept, aceste bunuri fundamentale [viata, libertate,
proprietate]”; 5. ,,Apartii acestei culturi realizind comunicarea continua a reflexivitatii intelectuale si a
problemelor trdirii umane a vietii” (Marga 2006: 47-50).

% Pentru detalii legate de acest aspect al specificului european, vezi A. Marga, op. cit., p. 54-56.
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cum ardtam si in studiul mai sus mentionat, cd ,,adevarata culturd” nu se lasa
influentatd de dogme politice, ea se face pentru toti oamenii gi este a tuturor. Ea
implicd — structural — pluralitatea, posibilitatea co-existentei mai multor perspective.
Eugen Coseriu afirma ca ,,imperativul categoric al culturii, ca stiinta, ca artd, este
acela de a nu face concesii unui subiect particular, acela de a respecta ori subiectul
universal, ori obiectul universal, ori comunitatea (in cazul limbajului)” (Coseriu,
1994: 174) Se pune, firesc, intrebarea: ce se Intdmpld cu notiunea de cultura
nationala? Raspunsul vine la fel de firesc:

Cultura nu poate fi nationala si nu trebuie sa fie nationald ca obiect. Ne
putem ocupa, fara indoiala, de obiectele noastre, fiindca le cunoastem mai bine, insa
fiecare obiect pe care 1l consideram, chiar daca este un obiect local, trebuie vazut
intotdeauna in perspectiva universalitatii; trebuie vazutd in fiecare obiect, in fiecare
formd a culturii populare dintr-o anumitd tara, dintr-o anumitd regiune, o forma
posibild, o determinare posibila a artei, in general, a artei universale, si nu doar o
forma care exclude alte forme de artd (Coseriu 1994: 176).

Faptul cd o culturd este nationald, prin determinarea ei istoricd, nu 1i da
dreptul sa fie nationalistd §i cu atdt mai putin, sovind (Coseriu 1994: 179). Ca
urmare, este vorba despre o intelegere gresita, superficiala, dar frecvent intalnita, a
conceptului de specific national opus universalitatii. El ar fi, intr-adevar, opus
universalului

daca am intelege cd ne marginim la faptele nationale §i cd vrem sd facem o
culturd numai national, care sa nu fie universala. insa specificul national este cu totul
inevitabil prin subiect, nu prin obiect. Deci, nu vom putea scdpa, nimeni nu poate
scapa de specificul national, de traditiile pe care le reprezinta, fiindca creatorul
reprezintd el insusi aceste traditii, el insusi e o parte dintr-o comunitate §i dintr-o
cultura care s-a constituit in mod istoric (Coseriu 1994: 176).

Mai mult, relatia specific national — fenomen al globalizarii/integrarii, este o
relatie cu un dublu sens: pe de-o parte, ,«integrarea> nu atenteaza in niciun fel la
existenta «specificului national>”’; pe de alta parte, acest <specific> evolueaza, se
imbogateste, se nuanteaza prin toate influentele si achizitiile fecunde ale <integrarii>”
(Marino 2005: 76).

Daca se poate vorbi astazi despre o coeziune economica, financiar-monetara,
la nivelul Uniunii Europene, coeziunea culturala raméne, insa, deocamdatd, o
finalitate neatinsa, proces ingreunat, desigur, mai ales de diversitatea lingvistica, de
numarul mare al limbilor vorbite pe teritoriul european. Solutia - utopica - a unei
limbi universale, tradusa in incercarea de a crea o limba unica, accesibila tuturor si
capabild de a re-inventa universalitatea adamica a procesului comunicativ nu a fost
gasitd. Europa, “unita in diversitatea” ei, are ca valori fundamentale - in ceea ce
priveste aspectul cultural — plurilingvismul §i pluriculturalismul, intelese nu ca suma
a valorilor culturale transmise prin intermediul unei anumite limbi, ci ca modificare
a propriei experiente culturale ca urmare a intersectarii cu alte culturi, insugirea unei
perspective diverse asupra lumii, ca urmare a accesului la ea prin intermediul unei
alte limbi. Acest principiu al plurilingvismului sta la baza Cadrului european comun
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de referinta pentru limbi (Common European Framework of Reference for
Languages), dezvoltat pe baza Proiectului pentru limbi moderne (Modern
Languages Project). Acest document al Uniunii Europene se bazeaza pe valorile
fundamentale prevazute in Constitutia Europeana, ca respectul demnitatii umane, al
libertatii, al democratiei, al egalitdtii, al Statului de drept, precum si respectul
drepturilor omului, inclusiv al celor apartinand minoritatilor. Cadrul este structurat
in jurul a trei concepte-pivot, fundamentale: competente generale, abilitati strategice
si competente multilingvistice si multiculturale. Ca urmare, nu monolingvismul — fie
el concretizat intr-o lingua universalis, fie inteles ca utilizarea unei singure limbi
»oficiale” — este solutia cautatd de toti oamenii politici, de-a Iungul timpului.
Utopica limba perfecta este, de fapt, sterilda — revenirea la o limba unica Inseamna
reducerea bogitiei culturale pe care diversitatea lingvistica post-Babel a oferit-o
omenirii, ar reprezenta o solutie reductionistd si complet anti-umanistd; lumea ar
inceta deodata sd mai fie privitd/inteleasd printr-o multitudine de priviri, ci s-ar lasa
exploratd de un singur ochi, pierzand astfel din varietatea si complexitatea
interpretarilor pe care astazi ni le ofera diversele limbi. Justificarea o gasim tot la
Humboldt: ,,prin acelasi act prin care intinde firul limbajului, omul se tese pe sine
prin limbaj. Fiecare limba deseneaza un cerc in jurul poporului care o vorbeste, si nu
este posibil a parasi acest cerc decat intrand, in mod simultan, in cercul altui popor.
A 1nvita o limba noud ar trebui sa fie, deci, cucerirea unui nou punct de vedere in
atitudinea individului” (Humboldt 1988:161- 164). Toate acestea pentru ca

in fiecare limba salagluieste o viziune a lumii care 1i este specificd. Dupa
cum cuvantul individual std intre om si obiect, tot astfel limba, in Intregimea sa, se
interpune intre om §i natura care actioneazd, din interior si din exterior, asupra lui.
Este adevarat, desigur, ca omul traieste in mod primar sau in ultima instantd intre
obiecte, dar de fapt numai asa i sunt ele date prin limba sa...fiecare limba contine
intreaga tesaturd conceptuald si intregul mod de raportare la lumea obiectuald
caracteristice pentru o sectiune a umanitatii. Niciodatd nu se ajunge 1nsa la experienta
completd si purd a unei asemenea schimbari de perspectiva, pentru ca, intotdeauna
pastram, intr-o masurd mai mare sau mai mica, propria noastrd viziune a lumii asa
cum e prefigurata aceasta in limba noastra materna (Humboldt 1988:161-164).
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The Perfect Language in the Age of Globalization

The present paper focuses on the concept of the “perfect language” and points out the
Humboldtian ideas and concepts regrading language in general. The paper discusses the
problem of plurilingualism and the cultural interferences, with references at the Common
European Framework of Reference for Languages and at the Modern Languages Project
developed by the European Union.
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