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1. Premise 
1.1. Obiectivele cercetării 
Cercetarea lingvistică a comunităţilor aloglote de pe teritoriul României a avut în 

vedere îndeosebi varietăţile limbii primare (A) a vorbitorilor, studiate din perspectiva 
lingvisticii genetice: slavistică, maghiaristică, germanistică, romanistică1, şi, mult mai 
rar, varietăţile limbii secundare (B, în cazul dat, româna)2. 

O altă abordare posibilă a unor asemenea idiomuri este cercetarea utilizării 
varietăţilor ambelor limbi în contact, urmărindu-se, la nivelul performanţei vorbitorilor 
bilingvi, mecanismele complexe ale interferenţei lingvistice. 

Într-o lucrare mai amplă ne propunem să descriem varietăţile, atât pe cele ale 
limbii materne (graiurile huţule locale ale limbii ucrainene), cât şi pe cele ale limbii 
române, utilizate de huţulii din nord-vestul Moldovei (partea din fosta Bucovină rămasă 
la România), reliefând interferenţele dintre cele două tipuri de varietăţi datorate 
bilingvismului huţulo-român. Prima parte a acestei lucrări, consacrată „limbii române” 
vorbite de huţulii din zona menţionată, urmăreşte descrierea sistematică a graiului 
românesc al acestora şi a particularităţilor provocate de interferenţa cu limba maternă.  

1.2. Corpusul 
Aspectele intensive şi extensive ale unei asemenea cercetări sunt determinate şi 

(de)limitate de sursele de documentare. Corpusul utilizat în această lucrare este 
materialul cules pentru Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni. Moldova şi Bucovina în 
trei puncte din zona cu populaţie huţulă în care am efectuat anchete bilingve româno-
huţule: Izvoarele Sucevei (pct. 464), Brodina (pct. 465) şi Argel (pct. 467)3.  

                                                 
1 Menţionăm cercetările monografice: E. Petrovici, Graiul Caraşovenilor. Studiu de dialectologie slavă 
meridională, Bucureşti, 1935; I. Pătruţ, Fonetica graiului huţul din valea Sucevei, [Bucureşti], Editura 
Academiei, 1957; M. Iliescu, Le frioulan à partir des dialects parlés en Roumanie, The Hague-Paris, 
Mouton, 1972, precum şi atlasele lingvistice şi dicţionarele maghiare (ceangăieşti) şi germane (săseşti). 
Asemenea cercetări sunt comparabile cu studiile numeroase efectuate de lingvişti români şi străini asupra 
graiurilor şi dialectelor româneşti vorbite în afara României. 
2 Menţionăm articolul lui M. Zdrenghea, Limba română vorbită de saşii din Câlnic, în „Studii şi cercetări 
ştiinţifice”, 2 (1951), nr. 1-2, p. 328-345, şi cartea lui I. Dănilă, Limba română în graiul ceangăilor din 
Moldova, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 2005. Una dintre primele cercetări axate pe 
problemele bilingvismului a realizat-o, la noi, V. Arvinte, Un caz de bilingvism slavo-român. În legătură cu 
elementele româneşti din graiul lipovenilor din Dumasca, în „Studii şi cercetări lingvistice”, IX (1958), nr. 
1, p. 45-69 (republicat în V. Arvinte, Studii de istorie a limbii române, Iaşi, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”, 2006, p. 118-139).  
3 Două dintre aceste localităţi au fost anchetate şi pentru ALR: Şipotele Sucevei (pct. 364 din ALR I: 
anchetă româno-huţulă) şi Brodina (pct. 366 din ALR II: anchetă huţulă). În lucrare ne vom referi şi la 
datele din ALR, precum şi la datele culese la Gemenea (localitate inclusă iniţial în reţeaua NALR. Mold. 
Bucov.) şi la Ostra (pct. 483 din acelaşi atlas).  
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Răspunsurile la chestionarul NALR, redactat pentru graiurile dacoromâne, nu 
permit o descriere sistematică completă a graiurilor huţule; lipsesc, de exemplu, multe 
date pentru flexiunile nominală şi verbală mai bogate ale acestor graiuri4, precum şi 
multe lexeme caracteristice. Metoda anchetei bilingve prezintă însă şi unele avantaje 
pentru relevarea interferenţelor lingvistice, permiţând o investigare a dublei competenţe 
lingvistice (şi a disponibilităţii/promptitudinii actualizării acesteia) a vorbitorilor 
bilingvi. Încercând să realizeze „corespondenţe” cât mai exacte ale categoriilor semantice 
şi gramaticale, informatorii se află oarecum în situaţia cercetătorului care face lingvistică 
contrastivă, încercând să stabilească izomorfisme la nivelul conţinutului şi al expresiei 
celor două limbi. Multe corespondenţe „aproximative” se pot observa, de exemplu, în 
cazul formelor verbale, destul de numeroase, prevăzute în chestionarul NALR, la care 
vorbitorii huţuli au tradus contextele verbale româneşti utilizate de anchetator. Chiar în 
cazul graiurilor româneşti, obţinerea modurilor şi timpurilor verbale prin sugerarea unor 
contexte situaţionale verbalizate nu oferă date suficiente despre utilizarea reală a acestor 
forme5. 

Deoarece anchetatorul a folosit limba română ca mijloc de comunicare, punctul 
de plecare al corespondenţelor pe care le stabilesc informatorii îl reprezintă categoriile 
acestei limbi în interferenţa lor cu cele ale limbii materne. Există şi multe cazuri în care 
subiecţii au răspuns mai întâi în huţulă, indicând apoi corespondentul românesc, ori nu 
au putut să răspundă în una dintre cele două limbi sau în ambele. Exemple: la întrebarea 

818 („obadă la roată”), IS26 a răspuns în huţulă: ĉolán; ĉolani̯é, admiţând apoi că şi 

româneşte se spune ĉolán; ĉoláňi; la î. 1070 („cărâmb la greblă”), B a răspuns în huţulă: 

vaɫóc; valќé, adăugând „eu pe româneşte nu ştiu”; mai rar se întâmplă ca subiectul să nu 

ştie termenul huţul: la î. 148 („umărul obrazului”), IS2 a răspuns, după ezitare: númăro 
obrázulîi̯, dar nu a ştiut corespondentul huţul; la aceeaşi întrebare, subiecţii B, IS1 nu au 
ştiut să răspundă în niciuna din cele două limbi7. Informatorii subliniază identitatea unor 

cuvinte în româneşte şi în huţulă: [se zice] tájĕ ĉolán (î. 818, A), tájĕ ráfa (î. 822: „şină 

la roată”, A), „tot aşa, tot spune matásă” [la porumb] (î. 1007, IS2); „tot caís, altfeli nu 

[zicem], că la noi nu se face şi vine la noi [din alte părţi] şi noi ştim că aşa se zice” (î. 
1176: „cais”, A).  

                                                 
4 Cf. I. Pătruţ, op. cit., p. 3. 
5 Datele anchetei cu chestionarul trebuie verificate/completate mai ales în asemenea cazuri cu datele din 
texte. 
6 În continuare, vom folosi siglele A, B, IS pentru informatorii din Argel, Brodina şi Izvoarele Sucevei; IS1 
şi IS2 trimit la cele două anchete efectuate în această localitate (prima în iunie 1969, cu notare directă, şi a 
doua, înregistrată pe bandă, în iunie 1972), cu acelaşi informator principal: Ivan Serediuc, care fusese cu 
trei decenii în urmă şi informatorul lui S. Pop. 
7 Principiul economiei de mijloace lingvistice, valabil cu atât mai mult la vorbitorii bilingvi (plurilingvi), 
face ca unii termeni mai puţin importanţi (pentru concepte secundare, distincţii de „fineţe”) să fie mai puţin 
utilizaţi/fixaţi, atât în limba străină, cât şi în limba maternă. În asemenea cazuri intervin mai uşor lapsusuri 
(uitări de moment) sau se creează forme analogice, ocazionale.  
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Marea variabilitate8 a sunetelor, a formelor şi a lexemelor şi mai ales abaterile, 
destul de frecvente, de la normele celor două limbi trebuie apreciate în contextul dat al 
anchetei.  

• În vorbirea românească a subiecţilor se interferează normele unor graiuri 
româneşti diferite cu care huţulii s-au aflat/se află în contact, precum şi normele limbii 
literare (oficiale).  

• La nivelul vorbirii graiului matern (huţul) se interferează normele mai multor 
graiuri huţule şi ucrainene, precum şi modele ale limbii literare ucrainene şi chiar ale 
limbii ruse (însuşite prin şcoală sau prin contactul cu vorbitori ai acestei limbi). 

• La fluctuaţiile de rostire ale subiecţilor, se adaugă fluctuaţiile de percepţie ale 
anchetatorului, care sunt şi mai mari în notarea unei limbi străine9. În timp ce 
transcrierea impresionistă a varietăţilor limbii materne este „alofonică”, anchetatorul 
notând realizările unor foneme cunoscute, la notarea unei limbi străine, el încearcă să-şi 
fixeze anumite „repere articulatorii/perceptive” din fonetica generală, filtrate însă tot 
prin sita sistemului fonologic al limbii sale materne10. 

• Notarea impresionistă riguroasă a fost accentuată, în cazul nostru, de procedeul 
transcrierii „indirecte”, după înregistrarea pe bandă, care permite ascultarea repetată a 
aceleiaşi secvenţe. În acelaşi timp, răspunsurile reprezintă, de regulă, prima reacţie a 
subiecţilor, „une traduction du premier jet” (după expresia lui J. Gilliéron). În unele 
cazuri, subiectul s-a corectat în mod spontan sau provocat de insistenţa anchetatorului 
(prin repetarea, eventual cu o anumită emfază, a chestiunii sau întrebând dacă „nu se mai 
zice şi altfel”): surŝíi̯, [k] surŝ9li (A), ĉi̯u̯áră, [k] ĉáră (B), wúlĉer, [k] ulĉór, búmbu; 

búmbi, [ρ]11 bubói̯; bubói̯i, mer, [k] măr (IS2). Dacă am fi insistat de fiecare dată, am fi 
obţinut, desigur, mai multe forme „corectate”. Uneori, informatorul a repetat însă forma 
aberantă (cu încălcarea normei), chiar după insistenţa anchetatorului: ar tuşé̜, [ρ] ar tuşĕ̜ 
(A). 

1.3. Scurt istoric al huţulilor din Bucovina românească 
Huţulii12 sunt răspândiţi în partea de sud-vest a Ucrainei, între izvoarele Siretului, 

ale Prutului (până în sud de Ivano Frankivsk) şi ale Tisei (Rahiv) şi în Bucovina 
românească, între Obcina Feredeului şi Obcina Mare, pe valea de sus a râurilor Suceava 
(comunele Izvoarele Sucevei, Ulma şi Brodina) şi Moldova, cu afluentul său Moldoviţa 
(comunele Moldova-Suliţa, Breaza şi Moldoviţa, precum şi satele Paltinu şi Ciumărna 
din comuna Vatra Moldoviţei) şi, apoi, pe valea Suhei, la Gemenea, Stulpicani, Ostra. 
Elementele româneşti, destul de numeroase (mai ales în lexic şi onomastică) din aceste 
graiuri, precum şi asemănările etnografice între români şi huţuli, i-au făcut pe unii 
cercetători să admită un substrat sau un adstrat românesc (ceea ce implică şi un amestec 
etnic cu românii), huţulii fiind consideraţi fie uzi românizaţi şi asimilaţi ulterior de 

                                                 
8 Deloc surprinzătoare pentru dialectologi şi cercetători ai limbii vorbite.  
9 Cf. I. Pătruţ, op. cit., p. 4. 
10 În ceea ce ne priveşte, am avut ezitări, la audiţii repetate, mai ales în notarea alofonelor fonemelor 
ucrainene /h/ şi /y/, dar şi a realizărilor variate ale vocalei româneşti reduse -ĭ sau la finalele cuvintelor şi 
formelor rostite, adesea, abia perceptibil şi afonizat.  
11 Sigla [k] înseamnă „corectat”, iar [ρ], „revenit, insistat”. 
12 Huţulii din Bucovina şi-au însuşit etnonimul cu care îi denumesc românii: huţan; huţani, dar cunosc şi 
apelativul ucrainean literar (cu etimon obscur): huţuł; huţułé; huţuła8, huţúɫca; huţúlţi; huţuɫóc., 
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ucraineni (E. Kalužniacki; ipoteză improbabilă), fie români ucrainizaţi (L. Malinowski, 
K. Kadlec, M. Ştefănescu) sau să presupună un substrat comun al graiurilor huţule şi (al 
unor graiuri) româneşti, neprecizat (P. Caraman). Indiferent de originea etnică 
nebuloasă a huţulilor, aceştia vorbesc graiuri care aparţin grupului dialectal carpatic al 
limbii ucrainene13.  

Primele menţiuni ale huţulilor la sud-est de Ceremuş sunt din prima jumătate a 
secolului al XVII-lea, iar în bazinele Sucevei şi Moldovei, aceştia au pătruns în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea şi în secolul următor, extinzându-se şi în valea Suhei, 
pe braniştea mănăstirii Voroneţ14. 

Toponimele româneşti din zona menţionată, precum şi numele româneşti purtate 
de unii huţuli, dovedesc că huţulii s-au aşezat peste o populaţie autohtonă românească. 
La recensământul populaţiei din ţinutul Câmpulung-Suceava, efectuat din ordinul 
administraţiei militare ruseşti aflate la 1774 în Moldova, huţulii sunt consemnaţi ca 
Ruşii ot Moldoviţa (Moldoviţa de astăzi), alături de nume ucrainene fiind atestate şi 
nume româneşti, ca Burduh, Bursuc, Chiraş, Chiruţa, Lecsăi, Pânzar, Scripcă, Şincar, 
Trufan15. Numărul vorbitorilor ucraineni (şi huţuli) a sporit prin imigraţii în toată 
perioada stăpânirii austriece asupra Bucovinei (fiind accentuate de încadrarea 
administrativă în 1786 a Bucovinei la Galiţia), dar şi mai târziu, mai ales imediat după 
al doilea război mondial, odată cu reaşezarea graniţelor României. 

Localităţile Izvoarele Sucevei şi Argel sunt atestate la 1770 (Karta Moldavii i 
Bezarabii s pokazaniem voennyh deistvii Rossoijskom imperatorskom armij, ms., 
Biblioteca Academiei Române, H. CLXIX, 56), respectiv la 177416, iar Brodina abia la 
1856 (Colecţia de hărţi cadastrale austriece din 1856 O.R.P.O.T., Arhivele Statului 
Suceava, pachetul 148, Şipote); alte sate din comună, Sadău, Falcău, sunt consemnate la 
1774, 177617.  

Nici după tradiţia orală, aceste sate nu sunt prea vechi: pe vremea străbunicului 
lui Ivan Serediuc ar fi fost în sat doar patru case; familiile cele mai vechi din Izvoarele 
Sucevei sunt Hutopila (veniţi din Maramureş), Gorban (români), Dariciuc, Serediuc şi 
Tomniuc, ultimele trei venite din Polonia. În partea Brodinei, „până în 1800 şi ceva erau 
                                                 
13 Cf. I. Pătruţ, op. cit., p. 7-10; M. Sala (coord.), Enciclopedia limbii române, Bucureşti, 2001 (s.v. huţul, 
redactat de Mioara Avram); I. Lobiuc, Contactele lingvistice ucraino-române, Iaşi, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”, 2004, p. 107 (cu nota 214). 
14 I. Nistor, Românii şi rutenii în Bucovina, Bucureşti, 1914, p. 31; C. Martiniuc, Aspecte din umanizarea 
Carpaţilor Bucovinei, în „Lucrările Societăţii D. Cantemir”, Iaşi, 1941, p. 298; I. Pătruţ, op. cit., p. 11; A. 
Turculeţ, Graiul din zona Câmpulungului Moldovenesc. Fonetica, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan 
Cuza”, 2002, p. 5-6; I. Lobiuc, op. cit., p. 107 (cu ipoteza că infiltrarea huţulilor în Bucovina a putut avea loc chiar 
de la sfârşitul sec. XVI.-lea). 
15Academia de Ştiinţe a R.S.S. Moldoveneşti, Institutul de Istorie, Moldova în epoca feudalizmului, vol. 
VII, Partea I: Recenzămintele populaţiei Moldovei din anii 1772-1773 şi 1774, Chişinău, 1975, p. 255-256. 
Unele din aceste nume româneşti, alături de altele, există şi în prezent la Paltin: Berdihan, Bodnarescu, 
Brustur, Bursuc, Ciornei, Condrea, Cozan, Erhan, Florescu, Ignatescu, Iftodi, Lazăr, Lupaş, Macovei, 
Moroşan, Motrescu, Niga, Nisioi, Olaru, Piticari, Rătundu, Sbiera, Scundea, Strugaru, Şutu, Toderaş, 
Ungurean, Vaman, Vleju, Zdrob; în Ciumărna; Bounegru, Brustur, Burleanu, Bursuc, Lupaş, Moisa, Niga, 
Nisioi, Pânzaru, Rusu. Nume de familie şi mai ales prenume masculine româneşti există şi la huţulii din 
locurile de origine ale acestora de pe Ceremuş şi de la izvoarele Prutului (vezi André de Vincenz, Traité 
d’anthroponimie houtzoule, München, 1970, p. 570-572 şi passim). 
16 Dr. Daniel Werenka, Topographie der Bukowina zur Zeit ihrer Erwerbung durch Oesterreich (1774-
1785), Czernowitz, 1895, p. 9. 
17 Dr. Daniel Werenka, op. cit., p. 87. 
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numai păduri”. Primul locuitor din Brodina ar fi fost unul Gheorghe Păduche, de la care 
a rămas hidronimul Parău Paduchii şi de la care „s-ar trage” familia Hlodec şi o parte 
din cei numiţi Hudema18, alţii cu acest nume provenind „din unguri şi sârbi”. Aproape 
jumătate dintre locuitorii Brodinei ar fi veniţi recent, dintre care mulţi refugiaţi 
(refuĝiáte, čuj'i̯é) de pe la Cernăuţi, Storojineţ, după cel de al doilea război mondial. 

După spusele informatorilor, ar exista deosebiri de grai între huţulii de la 
Izvoarele Sucevei, Argel şi Brodina şi chiar între cei din acelaşi sat. Cei veniţi mai 
recent vorbesc „ucraineana propriu-zisă”. Informatorul principal din Brodina observă că 
„nici românii nu vorbesc la fel”, de pildă cei din Straja cu cei din Putna. 

1.4. Câteva trăsături ale bilingvismului huţulo-român actual 
Bilingvismul huţulo-român19 actual este un bilingvism colectiv (de grup), obişnuit 

şi obligatoriu la comunităţile aloglote aflate în contact lingvistic intraregional permanent 
cu populaţia majoritară aloglotă. Este un bilingvism popular (la nivelul graiurilor), 
huţulii învăţând graiul românilor cu care se află/s-au aflat în contact direct. Varietatea 
de bază a românei vorbite de huţuli este un grai moldovenesc de nord de tip arhaic, 
numit de noi graiul câmpulungean. Se pot observa, în acelaşi timp, urme ale contactului 
direct cu vorbitorii altor graiuri: la B apar influenţe ale graiului românesc de pe valea 
superioară a Sucevei (Straja – Vicov)20: cazuri de africatizare a palatalei ќ la ĉ: ĝenúnĉ, 

copĉílâ; prepoziţia dipi (= după): coŝíţa di lápti̯ĕ „la care se pune capac, dipi ŝe se 
pune lapte”; unele lexeme identice cu cele notate la Straja (pct. 466): tarabóniţă, strat 

‘ghizduri la fântânăʼ, în timp ce graiul huţul de la IS se apropie mai mult de cel din 
Fundu Moldovei, făcând trecerea spre Maramureş şi nord-estul Transilvaniei. 

Pe de altă parte sunt evidente, mai ales în lexic, dar şi în fonetică, morfologie, 
influenţe ale limbii române populare şi literare. Însuşindu-şi competenţa comunicativă a 
vorbitorilor majoritari, vorbitorii alogeni tind să acorde preferinţă normelor cu o rază 
mai mare de acţiune: general moldoveneşti, populare şi mai ales ale limbii oficiale, 
„corecte”, în măsura în care au modele pentru aceste norme (în şcoală, în relaţiile cu 
diverse autorităţi, în mass-media etc.). Astfel se explică faptul că niciuna dintre 
particularităţile dialectale sistematice prezentate mai jos (v. sub 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3) nu 
este consecventă; trecerea lui ă pretonic la a sau palatalizarea labialelor, de exemplu, 
sunt mai puţin frecvente la subiecţii noştri huţuli decât la vorbitorii români din zonă de 
aceeaşi vârstă. Sunt evitate multe fonetisme şi forme strict locale, precum: 
bólnâv/bo̯álnâv, ĉetésc (s-a răspuns numai ĉitésc, cf. şi huţ. ĉitái̯u), cúre (numai IS1 are 

cúrẹ násu; cúră bálili – ALR I, 1, h. 88), do̯áu̯ă, dúşmân, fansúlie (subiecţii au utilizat 

forma generală fasóle, care permite şi o mai mare „distanţare” faţă de huţ. fasúli), 

                                                 
18 O probă a asimilării populaţiei locale româneşti de către huţuli?  
19 De un bilingvism româno-huţul se poate vorbi în prezent la românii veniţi din alte părţi în satele locuite 
de huţuli sau la huţulii care s-au stabilit în localităţi din afara arealului lor principal (pe valea Suhei) şi la 
care româna a devenit principala limbă de comunicare, iar graiul huţul (limba maternă) a devenit limba 
secundară. Bilingvismul româno-huţul al românilor băştinaşi pe care huţulii i-au aflat la venirea lor în zona 
muntoasă de la izvoarele Sucevei, Moldovei şi Moldoviţei sau al românilor care au convieţuit cu huţulii în 
Galiţia s-a rezolvat prin asimilarea lingvistică a elementului românesc. 
20 Brodinenii mergeau la târg în special la Vicov şi Rădăuţi; la fabrica de cherestea din Brodina lucrau mai 
mult vicoveni (şi directorul era din Vicov). 
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ganscă (utilizat numai de IS), ǵenunќ, ǵunǵ (numai IS1: ǵonǵ ), (el) mé̜re, náre, rúmpe, 

stéclă, usc(ă), pl. mé̜ră, pé̜ră, sg. paş, pomn (numai B are pomn; pomń)21. 
Influenţa limbii literare este cea mai evidentă în cazul lexicului, de exemplu: la î. 

321, s-a răspuns ficat şi numai B a indicat ca, „învechit”, şi plămîi negru, iar IS1, la 
întrebare directă, mai; la î. 322 nu a fost dat nordicul rărunchi, ci doar rinichi, renichi, 
renic (sg. analogic); î. 485: A: bunic, [σ] moş, B: bunic, [D] moş, IS2: bunicu, IS1: moş; 
î. 858: A: taur, [σ] buhai „asta ucraineşte”, B: taor, IS1: taur, buhai, IS2: taur22.  

În perioada anchetelor pentru NALR. Mold. Bucov. (1969–1972), după 5-6 
generaţii de la venirea lor în Bucovina, huţulii din zona anchetată formau comunităţi 
rurale stabile23, aflate în tranziţie de la prima etapă a bilingvismului, în care limba A 
(limba transmisă direct noii generaţii, graiul huţul) este cea curentă, iar limba B (limba 
populaţiei majoritare şi cea oficială, româna) este folosită numai în caz de necesitate24 
(în relaţiile cu cei din afara comunităţii, cu autorităţile, în şcoală etc.) la etapa 
următoare, când limba A îşi păstrează domeniile fundamentale de comunicare (în 
familie şi în comunitatea rurală), dar limba B capătă o pondere tot mai mare, selectarea 
ei devine aleatorie (este folosită şi intracomunitar), devenind, cel puţin pentru unii 
vorbitori, mijlocul predominant de comunicare25. Schimbările economice şi social-
politice produse în ultimele decenii pot accelera evoluţia spre această etapă, dar, în zona 
bazinului superior al Moldovei şi Sucevei, etapa actuală a bilingvismului huţulo-român 
se poate menţine încă multă vreme, atât timp cât comunitatea huţulă va rămâne relativ 
omogenă. Trecerea la etapa a treia, când limba majoritară/oficială devine limba A, iar 
fosta limbă maternă (acum limba B) este folosită activ ca grai familial (facultativ) sau ca 
limbaj secret mai ales de vorbitorii vârstnici, s-a produs la huţulii din ramura 
bucovineană sudică (Gemenea, Frasin, Ostra)26.  

                                                 
21 În afara influenţei limbii populare/literare ar putea fi invocată o tradiţie a vorbirii româneşti a huţulilor, 
mai conservatoare decât evoluţia graiurilor româneşti locale, păstrând unele fapte din perioada aşezării 
huţulilor în Bucovina; argumente în acest sens ar fi menţinerea (astăzi în unele toponime) a articolului 
hotărât masculin -l sau formele d̹áĉi, ráĉi, notate la Ostra. Ipoteza unei tradiţii a vorbirii româneşti a 
huţulilor anterioară venirii acestora în Bucovina pare greu sau chiar imposibil de probat.  
22 Sigla [σ] înseamnă „sugerat”, iar [D], „întrebare directă”. 
23 Dintre factori care au favorizat menţinerea limbii materne menţionăm: unitatea acestei arii huţule, care nu 
este o arie izolată, ci marginală a limbii ucrainene, în contact cu marea arie de peste graniţă; învăţarea limbii 
materne în şcoală (IS declara chiar că el a făcut patru clase „în huţăneşte”); poziţia privilegiată a limbii 
ucrainene şi apoi ruse în perioada austriacă şi în prima parte a regimului comunist din România.  
24 Informatorii îşi aminteau de unii vârstnici (mai ales femei) care nu ştiau (aproape) deloc româneşte.  
25 În această caracterizare provizorie a bilingvismului huţulo-român din zona noastră, ne referim, mai ales, 
la etapele propuse de L. Zawadowski, Fundamental Relations in Language Contact (în „Bulletin de la 
Société Polonaise de Linguistique”, 20, 1961, p. 3-26), în funcţie de o serie de criterii: procentul celor care 
vorbesc limbile A şi B, domeniile de utilizare a limbii A, frecvenţa utilizării limbii B şi selectarea necesară 
sau liberă a acesteia.  
26 Odată cu pierderea limbii materne, se pierde şi conştiinţa etnică a vorbitorilor: în timp ce la 
recensământul din 1941, s-au declarat „ruteni” sau „ruşi” 1150 de persoane în Paltin şi Ciumârna, 243 în 
Stulpicani (Gemenea), 124 în Câmpulung, 67 în Frasin şi 38 în comuna Vama, la recensământul din 1992, 
la Paltin s-au declarat „ucraineni” 476 de locuitori din Paltin (din 1675), 91 în Ciumârna, 67 în Câmpulung, 
iar în alte localităţi din aria câmpulungeană, între 1 şi 7 persoane.  
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2. Particularităţi ale graiului românesc vorbit de huţuli 
2.1. Fonetică27 
2.1.1. Accentul paroxiton (etimologic sau analogic), faţă de cel oxiton din limba 

literară, apare în: blástîm (B, IS1, 2), blắstîm (A), ĝínĝină (B, IS1) ~28 ĝínĝi (A, IS2), 

încúnẑur (B, IS1, 2) ~ înconẑór (A), léşîn (A, B), máltâr (B) ~ málti̜r (IS2) ~ máltur 
(A), mắsur, míjluc (A, IS1, 2), mírus (IS1, 2) ~ mirós (A, B, dar şi IS, în ALR I, 1, h. 

77), strécur, záhăr (B, IS2), záhar (IS1) ~ zahár (A). În schimb, bolnáv, duşmán au fost 
înregistrate numai cu accent oxiton, accentuarea paroxitonă fiind evitată datorită 
modificărilor fonetice importante pe care la produce29. Se accentuează paroxiton: arípă, 

bivolíţă ~ bívuliţă (A); aceeaşi oscilaţie şi în huţulă: biwulíţa (IS) ~ bíwolȋ̜ţa (A), bívolca 

(B). Oscilaţii accentuale şi vocalice prezintă cuvântul lacăt: lácat; lácăti (IS2) ~ lácăt; laceţ 
(IS1). 

Pers. 4 şi 5 ale ind. prez. ale verbelor de conj. a III-a prezintă oscilaţii ale 
accentului: fiérbem (A, B, IS2) ~ fi̯erbém (IS1), mérgim (A, IS2) ~ mergém (B, IS1), 

rămîném, spuném, ţắsîm (B, IS1, 2) ~ ţisắm (A). Numai cu accent oxiton au fost notate 

formele sîntém, sîntéţ. 
Accentul este pe prima silabă în toponimele Búcovȋ̜nca (numele unui deal în 

apropiere de Izvoarele Sucevei) şi Búcovina (o pădure şi bucată de ţarină la Ostra).  

Adverbul de negaţie primeşte adesea un accent mai puternic (emfatic): nű luu̯á! 
(B), nű lou̯áţ! (IS2). 

Ocazional, s-au notat oscilaţii de accentuare la unele forme, care amintesc de 
oscilaţiile, mai frecvente, la pluralele huţule: dràniţé (IS2), cúmpinè, gárdùr9, t˘ídvă, 

t˘ìdvé (B), ĉúturè, cúmpinè, lámpì (A).  
Dintre particularităţile suprasegmentale mai notăm masarea intensităţii rostirii pe 

silabele pretonice şi în special pe cele accentuate, în timp ce silabele postaccentuale se 
rostesc cu intensitate scăzută şi (semi)afonizat, această tendinţă de rostire fiind sporită 
de nesiguranţa vorbitorilor în privinţa flectivelor realizate mai ales în partea finală a 
cuvântului. Flectivele lungi, cu o entropie slabă: -ului, -uri, sunt rostite relativ frecvent 
cu delabializarea lui u (ajutată de disimilare, ca în cazul art. -ului), (semi)afonizate, cu 
amuţirea vocalei reduse: -ur9 > -ur, -îr sau cu reducerea secvenţei finale: buĉ a brázîlui̯, 

m1nîr9,,, preşedínti colectívul (IS2), (creasta) c9c7şîlui̯, u̯óu̯u piŝó̜rlî (B), cápur, dó̜ctîr9, 

u̯óu̯u ẑinúnќil, preşîdínti trebunálu (A) (cf. 2.1.2, 22; 2.1.4.3). 

                                                 
27 Din motive tehnice, am redus, în general, transcrierea fonetică (după sistemul ALR) a exemplelor la 
sunetele discutate, păstrând doar accentul, precum şi unele semne fonetice: semivocalele, africatele etc. 
Semnele suprapuse din transcrierea ALR se redau cu ajutorul unei bare oblice. Notarea originară poate fi 
regăsită în volumele NALR. Mold. Bucov. Când nu se indică informatorul înseamnă că răspunsul a fost 
acelaşi (în privinţa faptului analizat) la toţi cei patru, respectiv, la ceilalţi trei subiecţi. 
28 Semnul ~ înseamnă „alternează cu”. 
29 Şi vorbitorii români din zonă, în special cei mai tineri, evită, adesea, rostirile locale bólnâv, dúşmân. 
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Ultima formă din cele trei cerute, de obicei, informatorilor la nume – singular, 
dual/plural (indicându-se două obiecte), plural („mai multe...”) – este, adesea, afonizată 
sau semiafonizată în întregime. 

Exemple de afonizare şi reducere a vocalei (secvenţei) finale: bort ă̩, falc î̩, gras î̩ 

(A), dint i̩̯e̩, musti̯éţ â̩ (B), feţ î̩ (IS2). 

Consoana finală a sufixului -esc (pers. 1, 6) cade uneori: bori̯és, piţes (A), 

încriţes (B); la pers. 2 poate să cadă t urmat de vocala redusă, menţinându-se caracterul 

palatal al lui ş precedent: grîi̯éş, viséş’ (A). 
2.1.2. Vocale 
(1) Vocala é̜ apare în cuvinte şi forme: a) în locul unui vechi diftong e̯a sau 

extinsă ca morfem la unele forme: bai̯ét (IS1) ~ bai̯ĕ̜t (A, B) ~ băi̯ĕt (A) ~ bă̜i̯é/ĕt (IS2), 

ĉ8fi̯ĕ (B) ~ ĉ9fe (IS1) ~ ĉéfe (IS2), f9ţă (B) ~ f9ţe (IS), fi̯éte, m9rĝe (A) ~ mérĝe (B, 

IS), mé̜se (B) ~ mé̜/ese (IS1) ~ mésă (IS2), dé̜ĝít (B) ~ d9ĝít (A, IS), par9ti (B) ~ 

pari̯éti (A, IS2), pi̯8li̯a (B) ~ pi̯9li̯a (A), ré̜ţă (B) ~ reţi (IS2) ~ reţă (A, IS1), s-adépi, sî 

sépi (IS), unќé̜ş (B) ~ unќ9ş (A, IS2), vé̜de (B) ~ v9de (IS2) ~ véde (A, IS1); b) în 

locul diftongilor -e̯á, -i̯á în poziţie finală (în unele forme verbale şi medial)30: me̜ (IS2) 

~ me/̜e (A) ~ me̯ä (B) ~ me̯a (IS1), beu̯ [1, 6], bei̯, be̜ (B) ~ be̜/e (IS1, 2) ~ be (A), i̯eu̯ 
[1, 6], i̯ei̯, i̯e̜ (A, IS2) ~ i̯e̜/e ~ i̯a/ä (B), plas8; plasé̜li̜ (B), salti̯9 (IS2) ~ salti̯á/ä (B), 

vid8m, vidé̜̜i̯, vid8 (A) ~ vidi̯é/e̜m, -di̯é̜i̯, -di̯é̜ (IS2) ~ vid˅ẹ́m, vid˅é̜i̯, vid˅é/e̜ (IS1) ~ 

vide̯ám, vid8, vidi̯ä (B); c) în cuvântul cămaşă, în care é este caracteristic graiurilor 

dacoromâne de tip nordic: camé/e̜şî; ca/ăméşi (A) ~ camĕ̜ˊşî, camáşî; caméş (B) ~ 

camáşî; caméşî (IS1) ~ cămáşa; că̜meş (IS2). Aceeaşi vocală é̜/e, caracteristică 

graiurilor de tip nordic, mai apare, rar, în cuvintele şa, şarpe, şapte, şase: ş˘é̜l˘i̜ [pl. de la 

şa] (B), şĕrpi (IS1), fiind, de regulă, velarizată: şe̜rpe, şerpe. 

Dacă în d̹á5i, rá5i, notate la subiectul O9 (un cioban dintr-o familie veche de 

oieri din Ostra) putem avea de a face cu forme vechi, care au păstrat mai vechiul diftong 

e̯a până la durificarea consoanei precedente31, în cazul unor exemple ocazionale, ca ĉáfi 
(A), liǵi̯áne (A, B), este vorba, mai curând, de încălcarea normei alternanţelor fono-

morfologice (cf. pl. pári = pere la IS2 sau fáţî = feţe la A). 

                                                 
30 Cu participiile de tipul tăi̯é̜t, merge şi subst. bai̯é̜t (B) ~ bai̯ét (A, IS). 
31 Asemenea forme au fost atestate de R. Udler în Maramureşul din Ucraina (pct. 2: Solotvino din Atlasul 
lingvistic moldovenesc, I, h. 37, 52 (R. Udler, Dialektnoe členenie moldavskogo jazyka, vol. I, Chişinău, 
1976, p. 69). 
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În timp ce la vorbitorii români, é în asemenea cuvinte şi forme este (aproape) 
întotdeauna deschis, la huţuli, după cum se observă şi în exemplele date, é îşi poate pierde 

parţial sau total deschiderea. Pe de altă parte, e accentuat se poate deschide la huţuli în 

orice context: înĉ9tu, medicam9nt, moşn9ĉ (B), pré̜spa, moşni̯é̜ẑ (A), îrli̯ĕ̜ţ (IS2).  

(2) é se închide la í: a) urmat de i� în: aĉí̜i̯ (A) ~ aĉía (B) ~ aĉéi̯a (IS), i̯ei̯ (pron.) > 

i̯i, ii̯, i, críi̯ir (IS1) ~ crīl; críi̯li̜ (IS2, cu contragerea celor doi i sau/şi amuţirea lui i� ) ~ 

créi̯ir (A), créi̯re; créri [pla.] (B), grîi�iri; gríi̯ẹr9 (B) ~ gréi̯ir; gríi̯r9 (A)32, trii̯ (IS1, 2), tri 

(A, B); b) în vecinătatea cons. ќ, ǵ: curíќ (A), ǵib (IS1) ~ ǵíbă (A, IS2) ~ ǵ9bă (B).  

(3) e neaccentuat se închide la i: a) în poziţie pretonică: acupiríş, amiţálă (B, IS2), 

ĉirĉéi̯ (A), fiméi̯i, fiméi̯, fitişoára (A), fitíţă, încriţesc (A, B), nigriĉós (A, B), niќi̯áză 

(A, B, IS1), o-nĉipút, plişúĝ (A), ştirgár9 (B), timilíe (IS, B) ~ timelíe (A), viĉín (IS2), 

vidém, vinít, virándă (IS2); b) în poziţie posttonică medială: (a)méstic, dégit, flúi̯ir (B, 

IS), şúir (A), púriĉ, cré̜mini, ĝíniri, cái̜r; c) în poziţie finală: dínti (A, IS1) ~ dínti̜ (IS2) 

~ dínti̯ĕ (B), flămandi (A, IS) ~ -mandi̯e/ĕ (B), frúnti (IS1) ~ frúnti̜ (IS2) ~ frúnti̯ĕ (A) ~ 

frúnti̯ă (B), sprinĉéni, ştírbi (A, IS) ~ ştírbe̜ (B). 
În unele dintre exemplele de sub a) şi în altele asemănătoare, închiderea lui e 

pretonic nu se produce, de regulă, la vorbitorii români.  
(4) e pretonic se deschide în mod sporadic: 5ĕ̜núşî (A) ~ ĉenúşî (B, IS1, 2), 

fli̯ĕ̜ceu̯ (IS2) ~ fli̯aceu̯ (B) ~ flăceu̯ (IS1), ǵi̯äbós (B), ni̯e̜/epót; ni̯e/ĕpóţ (IS2) ~ ni̯äpót; 

ni̯e̜póţ (B) ~ ni̯äpót; -póţ (A) ~ ńapót; ńĕpóţ (IS1), ni̯a/ävástă; ni̜véste (B) ~ ni̯ĕvástă; 
nivéste (IS2) ~ ńĕvástă; ňi̜véste (IS1), ne̯abún (B) ~ ńabún; ńĕbúń (IS1) ~ ni̯e̜/ebún; 
ňi̯e̜búń (IS2); nu apare deschiderea lui e pretonic în ceva, era, rostite frecvent la români: 

ĉavá, i̯ará; am notat doar ĉivá, i̯erá, i̯i̜rá, irá.  

(5) e > ă (â, î), velarizarea după labiale: acópîr(ă) (B, IS1, 2); curcubeu̯ ~ curcubĕˊu̯ 

(A), gálbîn(ă) (B), gálbînî (A, B, IS) ~ gálbẹn (A) ~ gálbin (IS1, 2), îmvalésc (A, IS1, 2); 

mărg (A, B, IS2) ~ merg (B, IS1), trimet (B) ~ trimét (A, IS1, 2).  

Menţionăm aici şi trecerea diftongului e̯a la a, după labiale: albáţă (A, B, IS2) ~ 

(g)albi̯áţă (IS1), bat, bátă (A, B) ~ bat, bi̯átă (IS1) ~ bi̯at, bi̯átă (IS2), să márgă; să 
trimátă.  

(6) e > ă (â, î) după consoanele s, z, ş, j, ţ, d̹, uneori şi după r sau grupul 

consonantic st: blástîm (B, IS1, 2), blắstîm (A), d̹eĉi (A, B) ~ d̹éĉe (IS1, 2), semn, 

sămn; sémnur9 (IS1) ~ sămn; -ur9 (A) ~ sămn; sĕ̜mne (B) ~ semn; se/ĕmne (IS2), şăi̯ 

                                                 
32 Dar numai tréi̯ir (IS 1,2), preluat din limba literară; la A şi B: îmblatesc. 
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(A, IS1, 2) ~ ş˘é̜l˘i̜̜ (B), şe̜rpe (A, B) ~ şerpe (IS1, 2) ~ şĕrpe (IS1), şĕrp9 (IS2), şe̜pte, 

şe̜să (A, B) ~ şcsă (IS1, 2), ţăs (A, IS2) ~ ţă/es (B) ~ ţes (IS1).  

Exemplificăm, aici, şi celelalte aspecte ale velarizării după consoane dure (e̯a > a, 

i > î, 9 amuţeşte): brad̹, d̹au̯a, d̹ale, fraţ, jîr (A, B, IS2) ~ jĕr (IS1), mătráţă (IS în ALR I, 

1, h. 11), mînd̹, puţană, raşană (B, IS1) ~ rĕşană (A) ~ rîşínă (IS2), sára (A, IS1, 2) ~ 

si̯áră (B), să stanĝe (A, IS1, 2) ~ stínĝe (B), sangur (A, IS1, 2) ~ síngur (B), (s-o) 

strîcát (IS în ALR I, 1, h. 142), strîcátă (A, IS2), şáu̯a (A, IS) ~ şi̯áu̯ă (B), tîrd̹au̯, urş 

(B, IS) ~ urş˘9 (A), urd̹álă (A, IS1, 2) ~ urd̹e̯álă (B).  

După cum se observă şi din exemplele precedente, velarizarea nu este 
consecventă. Cel mai puţin frecvent se produce velarizarea după vibranta r.  

(7) a pretonic > a/ă, ă̜, ă, rar, deoarece contravine unui fenomen frecvent în grai, 

trecerea lui ă pretonic la a (cf. 2): ă̜cupiríş (IS2), ăgricultór; -tór9 (A), bă/atístă (IS2), 

ba/ătíste (A), că̜pác (A), că̜pácur9 (IS2) ~ capác (B, IS2), fă̜rfuríi̯i (A), fa/ărmă̜císt, 

fă̜rmaĉíi̯i (IS2). 

(8) ă se menţine (sau evoluează la a, î) în: năsap, paréti, parăʹu̯, paturnícă (B, 

IS2), radíc (A, B, IS2) ~ redíĉ [2], redícă [3], radíќi (B), rîdíќ (A) ~ redícă (IS), 

răşќitór, răşќiéz, rătéz (A, B, IS1), rătează [3] (IS2) ~ retéz (IS2), rete�áză [3] (IS1), 

(mă) sperii̯ (IS în ALR I, 1, 99). 

(9) e ~ a în: calcei̯ (A, IS2) ~ calcai̯ (B, IS1), capatei̯ (A, B, IS2) ~ capatai̯ 

(IS1), întei̯a (B, IS) ~ întai̯ (A). 

(10) ă pretonic > a: a) urmat de á: barbát (IS1) ~ ba/ărbát (A) ~ bă̜rbát (B) ~ 

bărbát (IS2), batáie (de inimă), varsát (A, B) ~ va/ărsát (IS2), vatamát; vatăma/eţ (IS2) 

~ vatamát; vă̜tămáţ (A) ~ vatămát; vatamáţ (B); b) neurmat de un á: baié̜t (A, IS1) ~ 

bă̜i̯é̜t (IS2, B), batran, flamand (A, B, IS1) ~ flămand (IS2), galagíe (A, IS1) ~ gălagíe 

(IS2) ~ gălă̜gíe (B), masé̜, matúşă (A, B, IS1) ~ ma/ătúşă (IS2), padúќe (A, B, IS1) ~ 

pa/ădúќe (IS2).  

(11) ă pretonic se poate şi închide, în poziţie nazală sau precedat de r, s, alternând 

cu forme deschise: grîi̯ésc, hặmbár; hîmbáre, mî-ngrîşám ~ îngrặşát (A), mînanc, 

mînancă (IS1) ~ mânanc, mặncem (IS2), mặnanc ~ mî ̜nancă ~ mîncát (B), mặnanc ~ 

mîncem ~ mî̜ncát (A), nî̜náşî; nânáşî ~ nặnáş ~ nănáş ~ nă̜náş (A), nă̜náş ~ nanáşă (B), 

nanáş (IS1), nă̜náş ~ nanáş (IS2), rặdíc ~ rî̜dícă (IS2), rặdícă ~ rădíc (A), radíc (B), 
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rîşќiéz ~ răşќitór (A), răşќiéz (B), sînatós (A, IS1, 2), sặnatós ~ sană̜tóş ~ sanătoásă 
(B), sîcríi̯i (IS2); şi e accentuat se închide la a în panura (IS) ~ penură (B). 

(12) ă neaccentuat se închide la ặ, â, î : a) în poziţie posttonică nefinală: (mă) 
acópîr (A, B, IS2), cúrîţ (A, IS), leágîn, sámîn, tanîr, úmîr (IS2), úmặr (A, B); în 

dáscăl, ultima vocala oscilează între a, ă, î: dáscîl, dáscal; dáscal˘ (IS1), dáscâl; dáscăl˘ 

(A), dáscâl; dáscîl˘ (B); (b) în poziţie finală: ќo̯arî ~ ќo̯ară (IS2), matri̯áţî; mútâ (A, B) 

~ mútă (IS), sórî (IS) ~ sóră̜ (B) ~ sóra/ă (A). 
Închiderea lui -ă este mai puţin frecventă ca cea a lui -e, ca şi la vorbitorii români, 

dar, spre deosebire de aceştia, este şi mai puţin frecventă (mai ales la Izvoarele Sucevei 
şi Brodina), iar vocala rezultată prin închidere este, adesea, -î 33.  

(13) ă ~ î în poziţie accentuată şi neaccentuată: ẹmblă (A, IS2) ~ tmblă (A, B, 

IS2) ~ a̜mblă (A, IS2) ~ amblî (IS1), ămbláţ (B), (sî) ẹmflă (A) ~ tmflă (A, B) ~ 

a̜mflă (A), ẹmplu (A) ~ amplă (A, B), cîntár (B, IS1, 2)~ cî̜ntár (A), cî̜ntári (B, IS2), 

fântanî (A, IS2) ~ fîntană (B, IS1); hârtíi̯i (B) ~ hîrtíi̯i (A, IS1, 2), pareu̯ (A, B, IS1) ~ 

parai̯i, părîu̯áş (B) ~ pîrâu̯áş (IS2) ~ parîu̯áş (A), rặu̯, r̄âu̯ (B), tărzau̯ (IS1) ~ tă̜rzau̯ 

(B) ~ târzau̯ (A) ~ tî̜rzau̯ (IS2), úmî̜r (IS2) ~ úmặr (A, B). 

(14) î se menţine (nu se produce, prin anticipare, diftongul îi̯) în: cane; cîn9, 

mane, pói̯mîne, pane; pîn9. Din 15 forme înregistrate ale cuvântului cîne, numai una 

singură prezintă un diftong slab: cî i̯ň (IS2); este vorba fie de o influenţă literară sau, mai 
probabil, de anticiparea consoanei palatalizate. 

(15) î (î̜, â, ă, cf. 7) se menţine, adesea, în: amblă (A, B, IS1, 2), amflă (A, B) ~ 

úmflă (IS1, 2), ampli (A, B) ~ úmpli ( B, IS1, 2). 

(16) ó urmat de u̯ă se deschide în: dó̜u̯ă (A, IS2) ~ dAu̯ă (B, IS1), n7u̯â, (se) u̯ó̜u̯ă 
(IS1) ~ u̯Au̯ă (B, IS2) ~ u̯óu̯ă (A), pló̜u̯ă (B, IS) ~ plAu̯ă (A), ró̜u̯ă (A, IS1) ~ rA̜u̯ă (B) 

~ ráu̯ă (IS2). 

La vorbitorii români, deschiderea lui ó în aceste cuvinte este generală şi 
alternează, la vârstnici, cu menţinerea vechiului diftongului oa: do̯áu ̯ă. La huţuli, după 
cum se observă în exemplele de mai sus, deschiderea se poate reduce sau chiar dispare. 

În schimb, ó se poate deschide în orice context, mult mai frecvent ca é : bubAi̯, c9ş; 

có̜şur9 (B), cAşuŕ (A), co̜t; -ur9 (B), cAtur9 (A), frumAs; -Aş (B), mirAs (A), Aftică (A, 

IS2), o̜ќ (B), 9ќ (A), 9s (A, B), purAi̯, só̜bă (A, IS2), şќo̜p (A, B), şќ9p (IS2). 

                                                 
33 Inconsecvenţa închiderii vocalelor finale arată că acest fenomen (şi mai ales închiderea lui -ă) este mai 
nou în Bucovina decât în Moldova centrală. Frecvenţa mai ridicată a lui -î la huţuli pare să arate că această 
vocală corespunde mai mult deprinderilor lor articulatorii (ca variantă a lui /ȋ/ există şi în graiul huţul) decât 

ă (variantă a lui /ĕ/). 



Adrian TURCULEŢ 

 390 

(17) În mod sporadic, se deschide şi o pretonic, mai ales prin asimilaţie: c9c7ş, 

o̜/obló̜/on (IS2), co̜có̜ş, l9g7dna (B). 

(18) o neaccentuat se închide la ọ, u ̜, u: a) în poziţie pretonică: acupiríş (B, IS2) ~ 

acoperíşu (IS1), cọlíbă (B, IS2) ~ colíbă (A, IS1), culástră (A) ~ cọlástră (IS1, 2) ~ 

co̜/oráslă (B)34, ĉucán (A, IS2), cucóş (A, B, IS2) ~ cu̜cóş (IS1) ~ cọcóş (A, B), cojocár 
(IS1) ~ cojọcár9 (B, IS2) ~ cọjucár9;; cujucár9 (A), cu̜tonóĉ, cò̜tu̜noagă (B), mu̜rár9 (IS1) 

~ morár9 ~ (A, IS2) ~ mo̜/orár9, mu̜şaĉe (B), obusít (B, IS1), pirdéle (A), polubóc (A, 

IS2), pru̜ţápi; proţáp (A), purşór (IS1), stumác, tu̜cmáĉ (IS2), u̜blón (B), ubosít (IS2), 

u̜glíndă (B); ilustrăm alternanţa ọ ~ u̜ cu formele de prez., imperf. şi participiu ale vb. 

a dormi, la A: dọmím; durmíţ; du̜rmém; -mé̜; -mé̜m; dọrmé̜ţ; -mé̜u̯; dọrmít, la B: 

du̜rmím; -míţ; dọrmé̜m; -me̯á/äi̯; -mít; du̜rme̯ä (u̜ şi la pers. 4-6), la IS1: dormím etc. ~ 

dọrmít, la IS2: du̜rmím; du̜rmé̜; du̜rmít ~ dọrmíţ; -mé̜m (ọ şi la pers. 2, 4, 5, 6); b) în 

poziţie posttonică, închiderea este obişnuită: díhọr (B) ~ díhu̜r; díhọř (IS1), díhu̜r; díhoř 

(IS2) ~ díhur; díhọř (A), dóctur, mártur, măsur, míjluc (A) ~ míjlọc (IS2) ~ míjloc 
(IS1), mórcuv (A), mórcuu̯ (IS1, B) ~ mórcov9 (B), plápumă (B, IS2), tífus35. 

Închiderea lui o pretonic în unele dintre formele citate sub a) este neobişnuită la 
vorbitorii români.  

(19) o poate fi etimologic în: cọbélĉi (etim. nec., B), ĉobótă (B, IS2; huţ. 

ĉobóta)36, hlóbă (< ucr. holoblja) (A, IS1), holóbă (IS2), holúb (IS, huţ. hólub) ~ hulúb, 

olói̯ (< magh. olaj) (B, huţ. oleva), oléi̯ (< sl. olĕj) (A, B, IS2, cf. huţ. olii̯), oltonésc (< 
magh. oltani) (IS2; în: ultónă (< magh. olt(o)vany), IS37, o s-a închis la u), sopón (< 
magh. szappan, szapon) (A, B)38. 

(20) o (uneori, după ce s-a închis la u) se delabializează (mai ales ajutat de 
disimilaţie), rar: bolo/ăhán9, capeu̯, mo/ăşni̯ág; mîşnéĝ (B), polîboaŝi (IS2), mńi sî 

facut negru-nai̯ínti̯a óќilur, prî̜s7p (A).  

(21) u pretonic se deschide în mod sporadic: bronétă (B), dọr9r (A), lọmînári 

(A), mọşînói̯ (A) ~ muşunói̯, olĉór, pọrĉél; porĉéi̯ (IS2); deschiderea este consecventă 

                                                 
34 Aceeaşi alternanţă apare şi în huţulă: cuɫástra (A, B, IS2) ~ colástra (IS1). 
35 Aceeaşi formă în huţulă. 
36 Primul răspuns şi singurul la A, IS1 a fost termenul literar cizmă, iar denumirea meseriaşului a fost, la toţi 
informatorii, cizmar. 
37 La B s-au notat forme contaminate: altooánă, altowanésc, iar la A, forme literare: altoit, altoiesc.  
38 La IS s-a răspuns săpón, sapón (contaminaţie între sopon şi sapun, cf. lat. sapone, ngr. sapúni, bg., sb. 
sapun). 
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(atunci când nu se recurge la forma literară scui̯p, B) în formele verbului (a) stopi: 

stopésc (A), stoќésc39 (IS1; cf. stoptˊĕsc ALR I, 1, h. 87). 

(22) tendinţa de delabializare a lui u este mai puternică decât a lui o: burîi̯án (A, 

IS2), plápîmî (A), c9c7şîlui̯ (B), d7pîr9, gárdî̜r9, m1nîr9, şervétîř, plápînî, buĉ a brázîlui̯ 

(IS2). 
(23) Fonetisme vocalice izolate (lexicalizate): á etimologic în: blástîm; blástîmă, 

obiĉáu̯ (< bg. običáj, O9), stána (O9, slav, cf. huţ. stái̯a); proteza lui a în aќipui̯ésc (IS2) 

~ ќipui̯ésc (A, IS2), ami̯éstic (B, IS) ~ mi̯éstic (A)40; é etimologic în: huţ. náre la IS2, 

dar rom. náră, secríu̯ (< magh. szekrény, B, IS) ~ sicríu̯ (A), trimét, triméţ etc. (A, IS; în 

poziţie dură se poate produce velarizarea: trimet, B), ţigáre (< Zigarre, B) ~ lit. ţigáră 

(A, IS); i etimologic în pérină (< ucr. peryna A, B) ~ pérnă (IS); u etimologic în: (ma) 

discúlţ (A, B) ~ discelţ (IS), rum; disimilarea lui o la ă (a): o posttonic diferenţiat la u 

în nóur, rumîneşte (IS) ~ romîné̜şti/romăné̜şti, reќíu̯ (A, IS1), teĉúni; teĉúň (IS) ~ 

tăĉúne. 
(24) În exemple izolate se observă transpunerea în româneşte a unor fonetisme 

huţule: anĝinér9 (A, IS1, huţ. anĝinér), catón ‘cătun, parte a satului’ (IS2, huţ. catón), 

cazĕtă (A, huţ. cazĕ̜ta), ĉẹréş (A, IS), ĉẹre̯áşa (IS, huţ. ĉeréşńa), gnoi̯, gnoi̯ésc (IS, huţ. 

χnii̯, χnoi̯íti) ~ gunói̯, gunoi̯ésc (A, B), nacov/wáɫî (IS2, huţ. nacovádla), pré̜spă (A, 

huţ. pré̜spa) ~ príspă (B, IS), víşna (B, IS, huţ. vȋ̜şńa). 

(25) Alte rostiri ocazionale: afti̯áză [3] (acanie?, IS2), aluňícâ; aliňíĉ (asimilaţie 

regresivă, IS2), gubói̯a; gubói̯ (= gobaie, IS1), (doi̯) ќer9 (delabializarea lui o, IS2). 

2.1.3. Diftongi şi secvenţe vocalice 
2.1.3.1. Diftongii româneşti specifici ea şi oa se realizează, de obicei, cu 

semivocala închisă: cri̯áţă (A, IS2), di̯ásă (A, IS2) ~ de̯ásă (B), mătri̯áţă (A, IS2) ~ 

mătre̯áţă (B), musti̯áţă (A, IS2) ~ muste̯áţă (B), negriĉu̯ásă (A, B), paduќu̯ásă. În mod 

sporadic, aceşti diftongi se rostesc ca diftongi cu elemente egale: cre͡aţă (B), tru͡acă 
(IS2); cf. şi bi̯/iátă; bDi̯áte (IS2). 

Diftongul o ̯a, inexistent în ucraineană, este rostit, uneori, cu o labializare mai 

puternică a lui a (mai ales la B): cu̯åstă, ќu̯åră, scru̯åfe41 sau redus la o (care nu este, 

adesea, deschis, deşi graiurile huţule cunosc vocala o ̜; cf. 2.1.2.16, 17): có̜sa, cAstă, 

                                                 
39 Pare a fi o contaminaţie între forma câmpulungeană stopќésc şi cea moldov. stuќésc; IS2 a dat forma 

struќésc cu o închis în stropesc, care pare a fi influenţat deschiderea lui u în stopesc.  
40 Dacă, în ultimul caz, nu e vorba de o confuzie între verbele mesteca şi amesteca. 
41 Se pare că S. Pop nota această variantă a diftongului prin å, întâlnit relativ frecvent în locul diftongului 
oa în pct. 364. 
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negriĉósă, supţi u̯óră, u̯ói̯i, u̯ái̯ĕ (A), cAsĕ; cu̯áse (B), cu̯ósa; cu̯óse, mńiu̯óră, păduќósă; 
-ќóse (IS1). Am notat, în schimb, unele cazuri de diftongare analogică a lui ó urmat de 

ă: blu̯åndă (B), bo̯ándă (A), dodo̯åca, tuberculu̯ád̦â (B). 

În mod sporadic, semivocala u̯ se consonantizează: bow/vár9, ќíwa, şáwa (IS2), 

şáu̯/wa (IS1; cf. luváţ ALR I, 1, h. 105, luvát ALR I, 2, h. 281, wåˊmińi ALR I, 1, h. 

188), şáwî (A)42; în afara diftongului oa/ua: ќívi [pl.], w/u̯uréќ (IS2); cf. luvem (ALR I, 

1, h. 105), vómuli! (ALR I, 2, h. 201), wom (ALR I, 2, h. 188).  
2.1.3.2. Diftongii rezultaţi prin diftongarea spontană a vocalelor (diftongi de 

apertură43) sunt obişnuiţi, deşi apar, în ansamblu, mai puţin frecvent ca în vorbirea 
românilor44: 

a) în poziţie iniţială de cuvânt: i̯erám, i̯elév (A) ~ i̯ilév (IS) ~ i̜lév (A, B)45, i̯ínima, 
î̯albáţî (A, B, IS2), u̯oќ; u̯oќ (A, IS) ~ u̯7ќ; ó̜ќ (B), u̯om (IS1) ~ u̯om (A, IS2) ~ om (B), 
u̯uréќ (IS2) ~ uréќ (A, B, IS1), urs;  

b) în poziţie iniţială de silabă: au̯úd (A, IS) ~ a o̯úd (B), cáu̯ută (A, B) ~ ca͡ută 
(IS), famíliii̯ (A, IS1) ~ famílii̯ĕ (B, IS2), flúi̯ir (IS2) ~ flú i̯ir (IS1) ~ flúi̯ẹr (B), u̯óu̯u 

(piciorului) (B) ~ u̯ó̜u̯li (IS);  

c) în poziţie postconsonantică: bâ̯atístâ, bu̯olfát (A), cri̯eţ, d˘i̯es (A) ~ di̯es (B, IS1) 

~ d˘es (IS1), mă̯atre̯áţî (B), ni̯égri (A) ~ ńi̯égri (IS2) ~ ni̯egri (B) ~ ńégri (IS1), paduќu̯ós 

(B, IS2) ~ paduќ7s (A), şu̯old, vi̯er9. 

2.1.3.3. Diftongi descendenţi cu semivocala i� (adesea slab perceptibilă) apar, 
sporadic, prin anticiparea articulatorie a unei consoane palatale sau palatalizate (urmate 
de i�, i, e)46. Anticiparea se produce, în ordinea frecvenţei, înaintea palatalei ќ: o i̯ќ (B, 

IL2), padúi̯ќi (numele primului locuitor din Brodina, pe care B l-a rostit, în egală 

măsură, cu şi fără diftong), cúi̯ќi (IS2), padú i̯ќ (B), padú i̯ĉi (A), ẑenúi̯ќului̯ (B); înainte 

de ĉ, ŝ: calí i̯ŝe (A), cui̯ĉ (= pl. cuţi, IS2), plişúi̯ŝ (A); înainte de n palatalizat sau muiat: 

batr1i̯ń (IS2), dói̯ňiţă (A), mîi̯ňér; mȋ i̯̯n9re (IS2); înainte de t palatalizat sau muiat: 

cúi̯ti̯a, cúi̯tʹa (IS2), hîi̯t˘ioan (B); înainte de r (uşor durificat): vȋi̯trȋĝ (B); în capei̯stru; 

                                                 
42 Mai frecventă este trecerea labiodentalei v la w, u̯. 
43 O. Nandriş, Phonétique historique du roumain, Paris, 1963, p. 22, 211. 
44 Hiatul apare ceva mai frecvent ca la români. 
45 Nu am notat cazuri cu e- în română, dar în huţulă au apărut în anchetă: ĕˊcai̯ (A), éĉusĕ (B). 
46 Asemenea diftongi apar, şi mai rar, în graiul câmpulungean (A. Turculeţ, op. cit., p. 200-201). În NALR 
Mold. Bucov., au mai fost notaţi asemenea diftongi în unele puncte din nord-vestul Moldovei, mai ales în 
pct. 501: Dumbrăveni (cf. NALR Mold. Bucov., I, h. LXXXVIII). 
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capei̯stre (A, IS2)47 diftongul prin anticipare pare a fi preluat din huţulă: capéi̯stir; la 

IS1, însă: capestru; -e, ca şi în huţulă: capéstru. 

Cu totul sporadic, la B (care are cele mai multe exemple cu anticipare) apare o 
uşoară diftongare a lui i fără să fie urmat de un sunet palatal: slabí i̯t, veri i̯şoare. 

2.1.3.4. Diftongi formaţi prin degajarea semivocalei palatale i̯ se întâlnesc după 

lichidele l şi (mai ales) r: cli̯oĉéşte (IS2; cf. huţ. cli̯óĉit) ~ cloĉéşte (A, B, IS1), 

cumetri̯a! (IS2), cúscri̯ule! (B), li̯ámpa (ĸ) lámpa (B) ~ lámpa (A, IS; huţ. li̯ámpa; IS1: 

lámpa), li̯ápoviţă (IS2; cf. huţ. l˘i̯ápoviţi̯a) ~ lápoviţă (IS1, B), sócri̯ule! (B), tri̯ócă; tróŝi 

(A) ~ tr7că (IS) ~ tro̯ácă (B); fără diftong: clánţă (B, huţ. cl˘i̯ámca), clámpă (A, huţ. 

clámpa). 

Degajarea lui i̯ după un t se produce în cuptˊi̯ór, t˘i̯oc; t˘i̯ócur9 (A) ~ toc; tócur9 

(B, IS2); pentru cupti̯ór9 s-a propus şi metateza semivocalei i� sau anticiparea acesteia 

(Puşcariu 1959: 155), ultima explicaţie putând fi invocată şi pentru ti̯ócur9,. Dacă în 

ştiubei primul i semivocalic este etimologic (< ştiob), rostirea ştubéi̯ (IS; cf. huţ. ştubéi̯) 
este hipercorectă, probând tendinţa de evitare a diftongilor rezultaţi prin degajarea unui 
i �. 

Diftongul i̯u este etimologic în li̯uli̯á (< tc. lüle, cf. huţ. lˊúlˊca; B, IS1); tutún (A, 

B) este mai nou, preluat din limba literară, înlocuind mai vechiul tabác (IS). 

2.1.3.5. Alternanţa secvenţei vocalice48 -ii̯i (-ii ̯e) cu -ii̯ şi cu -i (sánii̯i ~ sánii̯ ~ 

sáni) se poate explica prin diferite tratamente ale hiatului iniţial -ie (-ii): epenteza lui i̯ (-

ii̯i) sau sinereza: -ii̯ şi apoi, prin amuţirea lui -i̯, se ajunge la -i; dar condiţia, mai 
generală, a acestor alternanţe este amestecul a două tipuri de flexiune feminină, cel cu o 
singură desinenţă: tipul nom.-ac. = gen.-dat. = pl. unǵe (únǵi) şi cel cu două desinenţe: 

nom.-ac. vs. gen.-dat. = pl. vúlpe (vúlpi) vs. vulp9, sanie (sánii̯i) vs. sănii (senii̯). 

Exemple de alternanţă: farmaĉíi̯; ~ (A) ~ farmaĉíi̯e; -ĉí (B) ~ farmaĉíi̯i; -ĉíi̯ (IS2) ~ 

farmaĉíi̯a; -ĉíi̯i (IS1), ijecţi; ~ (A) ~ ijécţii; ijecţi (IS1) ~ ijecţii̯a; ijecţi (B) ~ ijécţii̯i; 

ijécţii̯ (IS2), 7sii̯; ~ (A) ~ ó̜sii̯ĕ; ó̜si (B) ~ ósii̯a; ósii̯i (IS1) ~ 7sii̯a; ósii̯ (IS2), sáňi; 
săň (A, IS2) ~ sáńi; săńi (IS1) ~ sáni; sáni̯ĕ (B), operáţi; operáţi (A, IS2) ~ operáţie; -
ráţi (B) ~ operáţii̯i; -ráţii̯ (IS1), únǵi; unǵ (A) ~ únǵi; únǵi (B). Din exemple se 

observă amestecul de forme, reducerea secvenţei vocalice finale putând avea loc 
numai la singular, numai la plural sau la ambele numere. Reducerea secvenţei finale s-a 
generalizat, ca şi la români (moldoveni), în drójdi (sg./pl. tantum?). Echivalenţa dintre 
secvenţele vocale finale mono- şi bisilabice poate duce la crearea unor forme de plural 

                                                 
47 Aceste forme reapar la inf. princ. din Ostra, cu ascendenţă huţulă din partea maternă. 
48 Oscilaţia secvenţelor finale corespunzătoare are loc şi în huţulă. 
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de tipul farmaĉíi̯i, ósii̯i (IS1), sáni̯ĕ (B). La forma articulată a acestor feminine, 

alternanţa este între -ii̯a şi -i̯a: sánii̯a ~ sáni̯a. 
Amuţirea semivocalei i� se produce mai rar după un i accentuat: pluralele de tipul 

ijecţi, ósi, seńi sunt mai frecvente decât cele de tipul farmaĉí, barbí (B). Amuţirea lui -i � 

se produce regulat în cazul când acesta reprezintă articolul hotărât pentru pl.masc. sau 
pentru gen.-dat. sg. fem.: parínţi, (uşa) cási. 

2.1.4. Vocale specifice celor două limbi  
În general, sunetele româneşti sunt rostite în mod adecvat, chiar vocalele şi 

secvenţele care nu au corespondenţe exacte în huţulă: ă, î, vocala redusă -9  şi diftongul 

oa prezintă, în majoritatea cazurilor, realizări asemănătoare cu cele ale românilor. 
2.1.4.1. După numărul cazurilor de substituţie, articulaţia vocalei româneşti î pare 

să producă dificultăţi mai mari decât cea a vocalei ă. Faţă de î românesc, care este o 
vocală posterioară nelabială închisă, vocala huţulă corespunzătoare (notată în ortografia 
ucraineană prin y) este o vocală antero-centrală relaxată49, rostită mult mai anterior şi 
deschis, al cărei sunet-tip ar putea fi redat, în transcrierea ALR, prin suprapunerea 

grafemelor pentru e şi pentru vocala antero-centrală ȋ 50 sau prin ultima vocală relaxată, 

deschisă: ȋ̜. Acest sunet-tip are însă o dispersie foarte largă, cu realizări care traversează 
seriile vocalelor anterioare, antero-centrale, postero-centrale, până la î posterior 
românesc. 

În cuvintele româneşti care conţin vocala î, huţulii rostesc, uneori, vocala i 

(sporadic e) sau ezită între i şi î, realizând o vocală antero-centrală: batrȋň, buri/ȋi̯án, 

pirdéli; pȋ/erdeá, prajȋnî, prajînă (A), bur1ĉe, pȋnticári, rȋi̯a, sprinĉéne; sprînĉánă, şor1ŝ 

(= şorici, B), brȋ5, cúmpina, pásire; păsîř, pinticár, prinz ~ prȋnz, scrȋntít, sprinĉéne [sg.], 

stȋngáĉe; stingáĉ, strȋcátă, ti̯̯émplă; ti̯̯émple (IS2). Substituirea lui î prin i sau ȋ are loc, de 
regulă, în „poziţie moale”, în special după r. Prin falsă regresie, i este înlocuit, ocazional, 
cu î: diarai̯e (B), grînz ~ grinz (IS2), mîruse̜ (IS2), púrîĉ (IS2), sfînţeşte (IS1). 

Vocala ă este substituită sporadic prin e: mer, (ĸ) măr (IS1), sî mésur [2] (B); şi, 

în câteva exemple, prin ĕ: grĕp9 (IS1), mĕr (IS2), ogrĕţ [= ogrăzi] (IS2), rĕníќ (A, IS2), 

strecur; strĕʹcur9; strĕʹcură; strĕcurem (IS2). 

Dacă o vocală identică sau foarte asemănătoare cu rom. î a fost percepută (şi 
notată prin î), în cazuri relativ numeroase în graiurile huţule din zona noastră, o vocală 
de tipul rom. ă nu este menţionată în lucrarea citată a lui I. Pătruţ, deoarece nu apare în 

materialul cules de E. Petrovici la Brodina decât în mod excepţional, de ex.: coli̯ẹ́ndăr 
(ALR II, s.n., vol.3, h. 778) sau ca una dintre nuanţele unui sunet: bánmofa/ă (ALR II, 

s.n., vol.3, h. 869), tov/wárĕ/ăş (ALR II, s.n., vol. 1, h. 15). În schimb, în materialul 

                                                 
49 Cf. Pătruţ op. cit., p. 13-18, care-i citează pe O. Bloch, J. Ziɫyński, I. Pańќevyć.  
50 Cf. Pătruţ, op. cit., p. 15.  
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cules de S. Pop la Izvoarele Sucevei şi în materialul cules de noi în cele trei puncte, ă a 
fost notat relativ frecvent; exemple din S. Pop: ĉi̯uhái̯u-să (ALR I, vol. 1, h. 92), déve se̜ 
păháno (ALR I, vol. 1, h. 68), i̯a cáşlăi̯u (ALR I, vol. 1, h. 146), i̯a trămái̯u (ALR I, vol. 

1, h. 106), purúşu-să (ALR I, vol. 1, h. 147); câteva exemple din materialul nostru: dújă, 

uná sî ќéşặ (A), i̯a ќéşi̯usă, strehsi̯a mai̯ hústo (IS2), strȋjátsặ, véǵiu̯ oĉímă̜ (B). 

Însuşindu-şi rostirea velară a vocalelor româneşti ă şi î, huţulii le introduc în 

graiul lor matern, după consoane dure, ca alofone ale vocalelor antero-centrale ĕ şi ȋ. 
2.1.4.2. Cu privire la diftongul o ̯a, inexistent în ucraineană, vezi sub 2.1.3.1. 
2.1.4.3. Cele mai multe dificultăţi de realizare pare să prezinte vocala redusă 

(afonizată, nesilabică) -ĭ cu un rol morfematic foarte important în română, deşi un sunet 
asemănător a fost notat şi în huţulă, mai ales după un r palatalizat. În afara rostirii 
normale, cea mai frecventă, apar şi alte realizări:  

• foarte slab perceptibil: lămp (9 (B), lácrîm (9 (B), frizér (9 (IS2), ќor (9 (A); 

• un timbru consonantic palatal surd: alphʹ (IS2), slaphʹ (A), surzeşt hʹ (B);  

• sonor, slab perceptibil: albi la cap (A), gaturi (B), ќori (IS2); 
• rămâne doar o palatalizare uşoară a consoanei precedente51 (mai ales după r): 

cápuř (B), gatur/ř (IS2), ne̯ámuř (A, IS2), spâň (A); 

• cu realizare zero (dispare, mai ales după r sau labiale): cápur (A), fîntan (A), 

ĝem [2] (B), ĝúnǵur (B, IS2), mártur [pl.] (A, B), supţar (A), şќop (B); 

• nesilabic sau silabic, cu un timbru (uşor) velar, mai ales după r, marcând 

depalatalizarea acestuia: briŝurî (B), înќiitúrî (A, IS2), língurȋ (B), verişórî̩ (B); 
• silabic, scurt, afonizat: gálbinD̩ (B), u̯áminD̩ (B, IS2), peturD̩ (IS2);  

• silabic, afonizat: álbi̩ (IS), supţari̩ (B), pumni̩ (B), telpi̩ (IS); la unele feminine 

este greu de precizat dacă un asemenea -i este vocala redusă sau provine din desinenţa 
de pl. -e: cúşti̩ (A, IS), limb̩i̩ (B); 

• silabic (uneori, scurt sau deschis): (doi) dinţ rári (IS2), fócurD, tínerD (B), 

strambi [plm.] (A), cóturi̜ (IS2);  

• e diftongat (o vocală lungită care se deschide treptat): oќilári̯ĕ (B), doi̯ úmir i̯e 
(IS2). 

Realizări silabice pot apărea, ocazional, şi la români în rostirea relaxată a finalei 
cuvântului, dar la huţuli (inclusiv la subiectul principal din Ostra, cu descendenţă huţulă 
pe linia maternă) ele sunt mai frecvente.  

2.1.4.4. Un a posterior labializat (cea mai deschisă vocală din seria posterioară), 
care a fost notat frecvent de E. Petrovici în graiul huţul din Brodina ca variantă a vocalei 

                                                 
51 Este situaţia opusă celei din alte exemple, în care consoana palatală este urmată un i scurt, afonizat: 
muş˘ĉ9, reníќ 9 (A), uréќi̩ (IS1).  
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/a/, apare, rar, în materialul nostru, prin acomodare la un sunet labial: bá/åbă, sa/åu̯, 

u̯åʹla/ă (B), fålca/ă, fá/årfica (IS2), púl'pa/å, vúi̯må (IS2), dar şi, nemotivat de context, 

mai ales în poziţie finală: a/ålbád̦â (B), ládå (A). 

2.1.5. 2.1.5. 2.1.5. 2.1.5. Consideraţii asupra sistemului fonemelor vocalice 
Poziţia accentuată este poziţia cea mai stabilă a vocalelor, cu excepţia vocalei /î/, 

care prezintă şi sub accent alofone deschise, rezultând suprapuneri cu vocala /ă/. 
În poziţie pretonică, prevalează tendinţa de deschidere a vocalelor (ă > a/ă, a; î > 

î �, â, ặ, ă; sporadic, e > e̜, e ̯a/i�a; o > 9, o̜; u > u̜, o ̣, o; cf. 2.1.2, 10, 13, 4, 17, 21) asupra 
tendinţei de închidere (ă > î; e > i; o > u; cf. 2.1.2, 11, 3a, 18a), iar în poziţie posttonică 
predomină vocalele închise (cf. 2.1.2, 3b, 12a, 18b), cu excepţia poziţiei finale, în care 
este ocurent morfemul -a. 

Deosebiri între graiul câmpulungean52 al românilor şi cel al huţulilor există şi în 
distribuţia vocalelor accentuate deschise é̜, e̜ şi ó̜. În graiul românilor băştinaşi, ocurenţa 

vocalelor accentuate deschise é̜, e, ó̜ este condiţionată de anumite contexte fonetice: 

poziţia înainte de e (i) şi ă (â, î) sau la finală, respectiv înainte de secvenţa -u ̯ă (-u̯â) (cf. 

2.1.1, 1, 16). Opoziţia é : é̜ este, în mod limitat, funcţională, distingând perechi 

minimale formate de pers. 1 şi 4 ale prez. şi imperf.: avém : avé̜m, bem : be̜m, vidém : 
vidé̜m. Probabilitatea de realizare a opoziţiei e : e �, prin velarizarea vocalelor é şi é̜ 
precedate de consoane dure (mai ales în zona Doroteia – Ostra şi la Fundu-Moldovei): 
cosem : cose̜m, ţăsem : ţăse̜m este redusă la minimum prin mutarea obişnuită a 

accentului pe prima silabă la formele de prez.: co̯ásîm, ţesîm. Vocala ó̜ este o variantă 

poziţională a vocalei /o/ care alternează cu diftongul o̯á, menţinut mai ales la vârstnici: 

dó̜u̯â ~ do̯áu̯â. În vorbirea românească a huţulilor, é, e şi ó, în exemple ca cele mai de 

sus, pot să fie deschise mai mult sau mai puţin sau să-şi piardă deschiderea. În schimb, 
ca urmare a unei deprinderi articulatorii din graiul matern, e şi o accentuaţi pot fi 

(semi)deschişi în cuvinte şi forme unde deschiderea nu apare în graiul românilor: 7s (A, 

B, IS2) ~ u̯os (IS1), bl u̯o̜nd; bl9nd̦ (B), c9ş; cu̯ó̜şur (B) ~ c9ş; c9ş uř (A) ~ cu̯oş; c7şuř 
(IS2) ~ cu̯oş; cu̯óşuř (IS1), mir7s (A) ~ miró̜ş (B), şќó̜p (A, B) ~ şќ7p (IS2) ~ şќóp 
(IS1, 2), mi̯9stiŝ (A), mẹdicamé �nt, reţé�ta (B). În vorbirea românei, huţulii au suprimat 

opoziţiile cu un randament funcţional scăzut /é/ : /é̜/, /ă/ : /e̜/, transformând vocalele 

accentuate deschise é̜, ó̜ în variante libere ale vocalelor é, ó, în conformitate cu normele 
graiului lor matern.  

În poziţie pretonică (pentru a medială) se neutralizează opoziţia compact: 
necompact dintre a şi ă (cf. 2.1.2,10); în multe cazuri, se neutralizează opoziţiile de 
deschidere (difuz – nedifuz) dintre e şi i (cf. 2.1.2, 3), dintre o şi u (cf. 2.1.2, 18), dintre ă 

                                                 
52 Graiul românilor băştinaşi, a cărui descriere fonetică a fost realizată de A. Turculeţ în lucrarea citată în 
nota 14.  
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şi î (cf. 2.1.2, 13). În poziţie posttonică medială se neutralizează opoziţiile de deschidere 
în seria vocalelor necompacte: ă – î, e – i, o – u (cf. 2.1.2, 13, 3b, 18b). 

Dacă, în privinţa neutralizării opoziţiei dintre ă şi a în poziţie pretonică medială şi 
a opoziţiei dintre î şi ă, situaţia este, în general, aceeaşi la vorbitorii români şi huţuli 
(trecerea lui ă pretonic la a este doar ceva mai consecventă la români, iar deschiderea 
lui î ceva mai frecventă la huţuli), precum şi la neutralizarea opoziţiilor de deschidere în 
poziţie posttonică nefinală (prin închiderea vocalelor e, o, ă), diferenţe mai mari există 
în neutralizarea opoziţiilor e – i, o – u în poziţie pretonică: vorbitorii huţuli prezintă 
cazuri mult mai numeroase şi diferite de închidere a vocalelor e şi o, de tipul: amiţálă, 
ĉirĉéi̯, ĉivá, fitíţă, piţeşti, (ar) tribuí, bugát, ĉucán, muşaca, polubóc, stumác, uglíndă 

(cf. 2.1.2, 3b, 18b). La vorbitorii români, e şi i, o şi u nu sunt, de regulă, în variaţie 
liberă, ci distribuţia lor este reglementată de norma graiului, pe baza alternanţelor la care 
participă fiecare cuvânt (ar trebuí, cf. trébui̯e; moşacă, cf. moş), a tradiţiei şi a raportării 

la forma din limba comună (populară şi literară). Vorbitorii huţuli se menţin în cadrul 
sistemului (care prezintă neutralizarea opoziţiei), dar nu se conformează normei, în acest 
caz mai puţin aparentă, a rostirii româneşti. 

În privinţa tratamentului vocalei a în poziţie neaccentuată finală, deosebirile 
dintre români şi huţuli se datorează sistemului morfologic al graiurilor huţule. Relativ 
frecvent în locul vocalei -ă (care în grai se închide adesea la â, î), desinenţă a numelor 

feminine nearticulate, apare vocala -a: ínima, máma de̯-a dói̯ili̯a, táta vítric (A), 

meduw/va, mu̯oşaca, mana, nep7ta (B), batísta, bolnáwa, gatiţa, galca, gúra, gúşa 

(IS53). În locul lui -a pot să apară: a închis: pálmạ (A), gúrạ, límbạ (B), batístạ, gúşạ 

(IS2); o vocală intermediară între a şi ă: lámpa/ă, s7ra/ă (A), bárba/ă, matúşa/ă (B), 

buz/d̹áta/ă, o fáţă/a (IS2); ă deschis: gúşă̜, matúşă̜ (B), bárbă̜, búd̹ă̜ (IS2); un a mai 

închis, posterior, (semi)labializat: ladå (A), vúi̯ma/å (B), púlˊpa/å, vúi̯må (IS2). 

Deoarece vorbitorii huţuli şi-au însuşit desinenţa -ă (-ặ, -â, -î) a femininelor 
nearticulate, pe care o aplică în marea majoritate a cazurilor, formele cu -a nu se pot 
explica prin simple substituiri de moment ale desinenţei româneşti -ă cu desinenţa 
substantivelor feminine din ucraineană54. Cauza mai profundă a apariţiei lor este de ordin 
morfologic, şi anume lipsa articolului în ucraineană, care duce la perturbări ale opoziţiei 
articulat – nearticulat existente în română55. În cazul răspunsurilor la chestionar, este greu 

                                                 
53 La acest informator formele cu -a se ridică la peste un sfert din numele feminine nearticulate.  
54 Constatând că multe substantive feminine au -a în loc de -ă (-î) în graiul românesc al lipovenilor din 
Dumasca, V. Arvinte (Studii de istorie a limbii române, Iaşi, 2006, p. 126 ş.u.) explică acest fapt prin 
„încadrarea lor morfologică la substantivele ruseşti de declinarea a II-a cu terminaţia -a”.  
55 Probe în acest sens sunt: utilizarea necorespunzătoare a articolului şi la numele feminine în -e: cuti̯a (de 

ascuţit coasa), pi̯9li̯a (A), ijecţii̯a, reţéta (B), ur9ќa, r1i̯a (IS), la substantive masculine sau neutre la 

singular: cótu (A), míjlucu, stîngáĉu (IS) sau la plural: máţîli, vínili (A), vínili̯e (B), dócturi, mănúşîli (IS), 

înlocuirea articolului cu numeralul corespunzător (tradus din huţulă): una náră, una reţéta (IS), dóu̯â 

búz/d̹îli (A), (două) má ţîli (IS). 
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de precizat dacă subiectul a intenţionat să utilizeze o formă articulată56 sau nearticulată. 
Abateri de la normele folosirii articolului românesc se întâlnesc însă şi în sintagme în care 
utilizarea articolului este improprie după normele limbii române: dóu̯â búz/d̹îli (A), din 

ţaţa, fărî mana, o ni̯e̜p7ta, pim máţîli (IS). 

Neutralizarea opoziţiei articulat – nearticulat se realizează mai ales prin selectarea 
formei articulate (cu -a), care apare şi la forma nearticulată a numelor feminine (vezi ex. 
de mai sus). Mult mai rar se selectează forma nearticulată: (merge ca) bru̯áscî, îŋcri̜ţesc 

frúnti̯ĕ (IS2), tálpă piĉórului̯ (B). 
Principiul economiei se manifestă în vorbirea bilingvilor (şi) prin suprimarea unor 

opoziţii neeconomice (cu un randament slab) din limba a doua, fapt care duce la 
modificări de sistem (în cazul prezentat mai sus, eliminarea fonemelor /e̜, e̜/). 

Deprinderea sistemului celei de a doua limbi nu este suficientă pentru a evita 
abaterile („accentul străin”); este necesară şi însuşirea normelor specifice de realizare la 
nivelul varietăţilor acestei limbi (cf. distribuţia vocalelor e şi o în poziţie pretonică sau 
utilizarea articolului). 

 
Die rumänische Sprache der Huzulen aus dem oberen Tal von Suceava  

und dem Moldovitzatal (I) 
 

In einer umfangreichen Forschung werden die von den Huzulen aus der rumänischen 
Bukowina gesprochenen Varietäten der rumänischen und ukrainischen Sprachen beschrieben, 
um die Interferenzen zwischen den beiden Sprachen hervozuheben. Die benutzten Materialien 
wurden während den Felduntersuchungen für den regionalen Atlas der Moldau und der 
Bukowina in den Ortschaften Argel, Brodina und Izvoarele Sucevei eingesammelt. Der erste Teil 
behandelt die Voraussetzungen (Niederlassung der Huzulen in der Bukowina, eine knappe 
Charakterisierung der huzulo-rumänischen Zweisprachigkeit, Korpus), den Akzent, die Vokale 
und die Vokalsequenzen.  
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56 Cum poate fi, de ex., în cazul denumirii unor obiecte unice sau uşor de identificat: cotu, inima (omului 
sau a carului), bunicu, mătuşa etc.  


