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Voi incepe cu observatia cd ceea ce se desemneaza, de obicei, prin ,,civilizatie
europeand” apare ca un edificiu complex cladit pe o temelie de valori scriptic-urbane.
Inceputurile respectivelor constructii au coincis cu cele mai timpurii forme de polis
grecesc, iar importante extinderi ulterioare s-au datorat uriagului avant civilizator al
Romei. Totusi, mai ales in zone ale Europei precum cea sud-estica, in care alfabetizarea
s-a facut tarziu si oralitatea a raimas dominanta pana recent, s-au putut perpetua traditii
evident mai vechi decét cele clasice oglindite in texte de tip ,,legendele Olimpului”.

In vestul Europei, chiar populatiile (mai ales cele germanice) care au contribuit
direct la caderea Imperiului Roman au facut uz de tot ce mai raiméasese din structura
administrativa si din viata culturald imperiala, ceea ce a inlesnit o continuitate de viata
urband si de scriere in acea parte a continentului. Nu la fel s-a intdmplat in regiuni
estice, precum cele ale Daciei si ale Tmprejurimilor sale. Cu riscul de a prezenta fapte
indeobste cunoscute, voi aminti, mai intai, ca la Inceputul secolului al doilea, statul
dacilor, carmuit de regele Decebal, a fost cucerit de legiunile imparatului Traian. Ce a
avut Dacia Tnainte de romani a fost, cu precddere viatd rurald, controlatd prin
intermediul unor davae, similare centrelor proto-urbane celtice cunoscute ca oppida (cf.
Poruciuc 1995: 276). Romanii au fost cei care, in Dacia, au intemeiat nuclee de
urbanism care puteau si devind mai semnificative in zona decat coloniile grecesti de la
Pontul Euxin. Dar acele nuclee nu au avut sanse de supravietuire dupa ,retragerea
aureliana” din secolul al treilea. Dovezile arheologice si istorice (cf. Madgearu 2001:
36) duc la concluzia ca populatia Daciei post-romane (nu doar autohtonii partial
romanizati, ci i urmasii directi ai colonistilor de sorginte romana) a trebuit sa revina la
o viatd rurald care, printre altele, perpetua traditii arhaice cu radacini pre-romane locale.

Practic, In marea majoritate a teritoriilor din partea de nord a Peninsulei
Balcanice, caracterul analfabet-rural al societatii a rdimas dominant pe parcursul epocii
medievale si In prima parte a epocii moderne. Analfabetismul nu a implicat, insa,
imposibilitatea unei continuitdti culturale. Dimpotriva, transmiterea oralda de la o
generatie la alta, in absenta unor modele intelectual-urbane si a unor cenzurari si
prohibitii (cu exceptia celor destul de blande ale bisericii crestine rasaritene), explica, de
fapt, spectaculoasa pastrare a unor elemente pre-crestine, pre-romane, i chiar pre-
indoeuropene in cea mai importantd parte a folclorului romanesc. Acesta, desi are multe
elemente proprii, fara corespondente vizibile 1n alte zone, trebuie privit si in legaturd cu
un fond de traditii arhaice sud-est europene. In acea privinti, deoarece este vorba de un
aspect de interes mai general, meritd mentionata (in traducere) opinia unui savant care s-
a aratat preocupat de problema perpetuarii unor elemente de sorginte neoliticd in
traditiile grecesti: ,,Forta inertiald a culturii taranesti (peasant culture) si a obiceiurilor
taranesti trebuie sd fi mentinut mereu o anume continuitate de religie in tirdm grecesc”
(Burkert 1985: 13). In foarte mare masurd, in lucrarea de fata, voi avea in vedere tocmai
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manifestari ale fortei culturii taranesti, dar nu voi neglija nici dovezile arheologice, nici
legendele clasice, transmise in scris.

Perioada in care s-a dezvoltat antichitatea clasica poate apirea ca centrald in
cadrul cronologic implicat de aceastd lucrare. Cu toate acestea, la concluzii credibile
putem ajunge, mai ales, pe baza unor elemente care vin dinspre doud extreme
cronologice: (a) fapte pre-antice (pre-scriptice), unele deja dovedite ca provenind din
mediul neolitic, si chiar paleolitic; (b) folclor inregistrat pe parcursul ultimelor doua
secole. Un asemenea demers, bazat pe exploatarea celor doud extreme, este unul foarte
apropiat de cel propus de Marija Gimbutas, din momentul in care s-a decis sa-si asume
riscul de a deveni ,o0aie neagra”' pentru cei atasati de un model traditional de
arheologie. Prin acea desprindere a ei, Gimbutas punea si bazele unei noi directii de
studiu interdisciplinar, dupd cum reiese dintr-un pasaj al introducerii la volumul
Gimbutas 1989 (p. XVIII): ,,Acest volum este un studiu de arheomitologie, un domeniu
care include arheologie, mitologie comparata si folclor, fiind de asemenea un domeniu
care le raiméne arheologilor de explorat™. Linia pe care am adoptat-o (aici si in alte
lucrari) implica abordarea mitologiei si a traditiilor populare pe directii propuse atat de
Gimbutas, cat si de Eliade, desi ma simt indatorat, in masuri diferite, si altor savanti, pe
care 1i voi pomeni la diverse puncte de mai jos.

Numeroase pasaje din ,,istoria ideilor religioase” a lui Eliade’ ne indeamni si
incercim si descoperim cele mai addnci radicini ale folclorului roménesc®. in cele trei
volume ale monumentalei sale opere, Eliade s-a referit in mod repetat la ,,edificiul
spiritual al neoliticului” (1978: 48), din care ,s-au pastrat fragmente disparate in
traditiile societatilor taranesti” (1978: 51). Acelasi savant a conceput un subcapitol
special (1985: 221-225) privitor la ,,supravietuirea traditiilor religioase pre-crestine”,
subcapitol in care apar semnificative exemple luate din productii folclorice roméanesti.
Iar cu privire la ce fel de abordare s-ar cere in studierea folclorului ritual-cultual
romanesc, Eliade afirma altundeva urmatoarele (1985: 228):

In orice caz, functia religioasi a dansurilor si textelor [folclorice] este clara.
Astfel reiese cd o analiza corectd a universului imaginar al colindelor este capabila sa
dezvaluie un tip de experientd religioasd si o creativitate mitologicd ce sunt
caracteristice taranului din Europa centrald si esticd. Din nefericire, nu existd o
hermeneuticd adecvatd unor asemenea traditii rurale. Cu alte cuvinte, incd raméane de
gasit o modalitate de analizd a textelor mitico-religioase orale comparabild cu
interpretarea operelor scrise. O asemenea hermeneuticd ar scoate in evidentd nu doar
profundul sentiment de adeziune la o mostenire traditionald, ci si reinterpretarile
creatoare ale mesajului crestin”.

In privinta studiului dedicat, in mod particular, productiilor mediului egeo-
balcanic din timpuri pre- §i proto-istorice, inainte de Eliade si de Gimbutas a fost

' Asa isi prezenta chiar ea postura proprie, intr-un interviu din 1984 (cf. Poruciuc 1985).

% Traducerile citatelor incluse in aceasti lucrare apartin autorului.

3 Am folosit cu precadere versiunea engleza (History of Religious Ideas) publicatd la Chicago.

* Personal, am primit un impuls special in directia respectivd pe parcursul sederii mele (1990-1992) ca
visiting scholar la University of Chicago. Acolo, in mai 1991, decanul renumitei Divinity School (care
infiintase deja Catedra ,,Mircea Eliade”), m-a invitat sa tin o prelegere despre elemente pre-crestine in
folclorul roménesc. Atunci am tradus o consistenta serie de colinde roméanesti in limba engleza si tot atunci
am avut ocazia sd vad cat interes pot stirni asemenea texte in randul unor specialisti in istoria credintelor
religioase, interes care m-a indemnat sa insist in domeniul respectiv.
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Nilsson, cel care a acordat o atentie deosebita traditiilor numite de el ,,pre-homerice™”.
Pe parcursul primelor decenii ale secolului al XX-lea (cu mult inaintea descifrarii
tablitelor miceniene ce reflectd cea mai timpurie forma de greacd), Nilsson facea
patrunzatoare observatii cu privire la micenieni si la raporturile minoico-miceniene.
Pentru scopuri proprii, consider ca meritd sd meditam asupra unei distinctii pe care o
facea Nilsson, In contextul amintit, intre ,,cultual” si ,,mitic”. Respectiva distinctie este
vizibild In urmatorul fragment (tradus dupa Nilsson 1972: 32):

»Arta minoicd, in care [cu unele exceptii — vezi mai jos] nu erau de gasit
reprezentéri mitice, ci doar cultuale, a fost preluatd in totalitate si fard modificari de
catre micenieni. Este practic sigur cd anumiti artizani minoici au lucrat pentru stipani
micenieni. lar avand 1n vedere cd din arta lor lipseau reprezentarile mitice, miturile
miceniene nu au fost ilustrate, chiar daca au fost relatate”.

O importanta parte din folclorul romanesc pe care il am in vedere aici prezinta
trasaturi mai degraba cultuale decat mitice. Mai mult decat atat, unele dintre cele mai
arhaice colinde romanesti pot fi utilizate ca adevarate ,,subtitrari” la unele reprezentari
cultuale minoico-miceniene (precum cele care infatiseaza capturarea sau sacrificarea
taurului)’, reprezentiri care, in formele originale sunt mute, adica lipsite de orice text
explicativ.

Multe dintre colindele roménesti de facturd evident pre-crestind ne apar ca
ecouri ale unor atitudini si practici religioase egeo-balcanice mai vechi decat mitologia
homerica, adicd decat o mitologie populatd de divinititi antropomorfe care au
,»biografii” proprii si au iIntre ele diverse legaturi de rudenie. Divinitatile homerice
actionau ca membri distincti ai unui ,stat al zeilor” (cf. Nilsson 1972: 24), in care
autoritatea supremd era, in viziunea religiei publice grecesti, un puternic §i capricios
mare-tatd, Zeus. lar Zeus era, inclusiv prin numele sau (etimologic inrudit cu lat. deus si
sanscrit. dévah ‘zeu’), o manifestare a spiritului proto-indoeuropean eminamente
patriarhal. Acel spirit contrasta cu cel matrifocal (nu neaparat matriarhal) care dominase
viata spirituald a Vechii Europe neolitice, asa cum a demonstrat Gimbutas in cele mai
interesante opere ale ei (vezi mai ales volumele din 1989 si 1991).

Ca sa revin la Nilsson, mai sunt alte afirmatii teoretice ale sale care merita
amintite aici. Printre altele, in timp ce multi autori mai recenti au sugerat ca folclorul ar
contine un fel de mitologie in descompunere, Nilsson percepea (mai credibil) folclorul
ca pastrator al unor elemente mult mai vechi decat mitologia propriu-zisa. Mai concret,
viziunea lui Nilsson ar contrazice o atitudine ulterioara aratata, printre altii, de Dumézil,
urmat de Strutynski. Cel din urma, de exemplu, a insistat pe ,,luarea in considerare a
miturilor ca entitati Intregi §i trecerea dincolo de analiza motivelor specifica
folcloristilor, care mult prea adesea nu sunt in stare sd vada padurea din cauza
copacilor” (Strutynski 1973: XXXVIII). Intr-adevar, multi folcloristi au aratat astfel de
limite. Dar, pe de altd parte, acelasi Strutynski (loc. cit.) merge prea departe, pe o linie
structuralista, in a afirma ca ,,doar prin cunoasterea structurii intregului mitologem pot fi
salvate miturile din traditia folclorici in care s-au scufundat”. Intr-o asemenea

> Respectiva etichetare era aplicatd de Nilsson unor traditii care precedaseri evident mitologia si panteonul
inchegate pe baza formelor scrise ale poemelor homerice, la care se adduga teogonia sintetizantd a lui
Hesiod.

8 Vezi reprezentarile de pe cupele de aur de la Vaphio (cu capturarea taurilor silbatici) si cele de pe
sarcofagul cretan de la Hagia Triada (cu sacrificial taurului) prezentate in Glotz 1968: 337, respectiv 275.
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perspectiva, folclorul roméanesc si sud-est european ar aparea ca o imensa mlastind, care
ar necesita o Intreagd armata de salvatori de mituri!

Nu trebuie sa ne simtim obligati, cred, sa ne raliem la una sau alta din cele trei
grupdri principale de interpreti ai mitologiilor, adica la vechea ,;scoald istorica”, la
comparatisti, respectiv la structuralisti. Fara indoiala, in masura In care ajungem sa le
cunoastem cele mai semnificative realizari, avem de invétat lucruri de valoare de la toti
reprezentantii de seama ai celor trei grupari. Personal, am preferat, totusi, sa adopt o
pozitie de outsider interdisciplinar, atras mai mult de detalii semnificative ale
materialului concret decat de speculatia teoreticd. Tocmai de pe o asemenea pozitie am
ajuns si consider cd, In comparatie cu multi dintre teoreticienii de dupa el, Nilsson s-a
apropiat mai eficient de realitatea traditiilor grecesti (fie ele ,idei religioase”, sau
»~mitologeme” propriu-zise). De pilda, el a observat cd in mitul lui Perseus existd o
neobisnuitd abundenta de ,,motive de basm” (folk-tale motifs) si ca acest fapt ,,dovedeste
in oarecare masurd marea sa vechime” (1972: 40). De asemenea, in Ariadna si firul ei
salvator, Nilsson a vazut tot un motiv de basm, céruia i s-a addugat, mai tarziu, un ,,mit
explicativ prostesc” (1972: 175). lar la alt punct al volumului luat in consideratie aici (p.
189) acelasi autor a facut observatia cad multe basme ,,au fost incorporate in mitologie”
(deci nu invers, cum au considerat alti specialisti).

Analizarea unor materiale roméanesti si sud-est europene de interes
arheomitologic m-a indreptat spre concluzia ca o serie de aspecte ritual-cultuale vin din
timpuri care au precedat inchegarea tuturor mitologiilor, teogoniilor si teologiilor
cunoscute. Mai mult, am ajuns la convingerea ca, in loc sd ne grabim si trecem ,,dincolo
de analiza motivelor” (cum dorea Strutynski), ar trebui s insistim acolo cat mai mult,
pentru a detecta nucleele originare atat ale miturilor, cat si ale religiilor institutionalizate
mai tarziu. De pilda, ,,Proto-Europa”, sau fecioara-gi-bourul, dintr-un foarte bine
reprezentat ciclu de colinde roménesti (vezi mai jos), este un motiv cu sigurantd mai
vechi decat legenda clasica a Europei seduse de Zeus-ca-Taur. La fel, leul vorbitor (si
uneori dansator!) din impresionantul ciclu de colinde roméanesti centrat pe motivul
junele-si-leul (cf. Poruciuc 2002) este mai vechi si mai semnificativ decat leul ucis de
Herakles la Nemeea.

Contururile a ceea ce avea sa devina mitologie clasicd pot fi intrezarite in
reprezentari preistorice descoperite de arheologi, dar aproximativ aceleasi contururi sunt
(printr-un fel de paradoxala inversiune cronologicd) ,,prefigurate” in productii folclorice
culese abia in timpuri moderne. Si exact asa cum anumite forme si profiluri descoperite
in sanctuare preistorice au evoluat catre aspecte in prezent vizibile in arhitectura unor
biserici crestine (cf. Poruciuc 2000), mult din ceea ce cunoastem a fi mitologie a derivat,
mai mult sau mai putin direct, din forme de exprimare ritual-cultuald a taranilor
preistorici. Colinde romanesti precum cele deja mentionate mai sus, sau cele referitoare
la monstrul marin numit dolf (cf. Poruciuc 2005), au origini mai vechi nu doar decét
limba roména’, ci chiar decét indoeuropenizarea acestei parti a lumii. Nu sunt singurul

7 Este greu de spus in ce idiomuri preistorice au fost plimadite, mai intai, cantecele rituale de tipul celor
mentionate mai sus si este la fel de greu de spus de cate ori au fost ele traduse si re-traduse (din idiomuri
muribunde in altele, adoptate sau impuse). Avand, insd, exemplele concrete ale unor cantece cu linie
melodica evident romaneasca, dar cu texte traduse in idiomul maghiar vorbit de ,,ceangiii” din Moldova,
sau ale unor cantece traduse in greceste de comunitati aroméne pe cale de elenizare, nu ar trebui s ne fie
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care a facut asemenea afirmatii. De exemplu, intr-o concentratd prefatd la un valoros
volum dedicat ,,poeziei obiceiurilor de iarnd” ale romanilor, Stancu Ilin (1985) se refera
la colinde cu ,ecouri din preistorie” (p. 18) si la ,pietrificari ale unor ritualuri
nemaiintelese astdzi”(p. 25). Dar printre specialistii contemporani lui Ilin existau si unii
(nu voi da nume aici) In viziunea carora fata care ,,coase si chindiseste” Intre coarnele
bourului nu era decat o manifestare a hirniciei femeii romane. Nu am reale intentii
polemice 1n aceastad lucrare, dar voi da, totusi, un citat dintr-o prefatd mai recenta (a lui
losif Hertea, 1a volumul de colinde publicat de el in 2000), prefata care, dupa mine, arata
exact cum nu s-ar ajunge vreodatd la o hermeneuticd a folclorului ca cea doritad de
Mircea Eliade. lata pasajul prin care Hertea ne indeamna sa ne apropiem de valorile
folclorului ritual romanesc:

,In ansamblul ei, lucrarea [Colinde romdnesti] se adreseaza in primul rand
specialistilor (etnologi, etnomuzicologi, folcloristi) fard a exclude insa accesul cititorilor
interesati de fenomenul folcloric, al celor dornici sa se apropie de fiinta reald a
colindelor taranesti, infatisate aici in toatd candoarea si farmecul lor frust, cu naivitati
uneori socante dar si cu accente de admirabila fantezie creatoare [...]. Cititorului
rabdator i se dezvaluie, astfel, imagini pregnante ale unei lumi (medievale) demult
apuse, si totusi prezenta inca prin spiritul ei, cu Intdmplari legendare — biblice si profane
— inchipuite naiv, cu expeditii vanitoresti simbolice, cu rapiri de mirese si petitori de
basm, cu animale fantastice si arbori miraculosi etc”.

Avem de-a face mai sus cu o atitudine intelectual(ist)d, sentimental-
ingaduitoare, care ramane departe de ,,fiinta reald” a colindelor romanesti (dintre care
cele mai semnificative nu au putut in nici un caz sa fie produse de ,,Jumea medievala”).

Cu privire la modul de prezentare a materialului folcloric in volumul Hertea
2000, se poate spune ca cele mai multe texte sunt prost incadrate si imperfect transcrise.
De exemplu, la paginile 20-21, intre o colinda crestind (despre botezul de la ,apa
lordanului) si una care infatiseazd conflictul dintre ,,nod navodasi” si Iuda, a fost
inclusa urmatoarea colinda cu motivul fata-si-bourul:

wetind, setioara / Vine maria ¢i’ de mare / Ci de mare marji’ n-are / Da zo,
maria si mi-aduse:/ Doi braz nalt inget’ inat / Cu molidvi alaturati / Intrd braz, intra
moldivi [sic] / ‘Noatd-noat-un bour sur / ‘Noatd-noatd-n coarne-s poartd / Da zo, ‘n
coarne se-j mai poarta? / Poart-un liagan de matasa / Da-n liagan sine-i culcat? / Da zo,
Ana fata dalba / Ca ia-i n’ika si-ntaliapta / Poartd-n brata iarba criata / Si la briu-i stic da
griu / Si-n t’iscuta tamuita”.

Cu greu ar putea cineva (specialist, sau doar ,,cititor rabdator”) sa-si faca o idee
cat de cat coerenta despre Insemnatatea unui asemenea text fara macar a-1 pune alaturi
de alte texte din acelasi ciclu®. In primul rand, textul dat de Hertea apare ca fragmentar
in comparatie cu variante mai bine Inchegate si mai bogate in continut, precum cele pe
care le voi prezenta mai jos. Ciclul din care face parte colinda de mai sus este foarte
important si merita discutat intr-o perspectiva interdisciplinara.

greu sd ne imagindm mecanismele unor asemenea tipuri de perpetudri si continuitati, chiar in conditiile unor
modificari fundamentale in identitatea etnica.

8 Pentru ci vorbeam de incadrare, colinda citatd mai sus ar fi fost mai bine plasata alturi de una ,,a fetelor”
(cu acelasi refren - transcris Cetind cetioard - si tot cu introducere referitoare la potopul marin), care apare
in Hertea 2000 la paginile 147-148.
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Limitele acestei lucrari ma obliga, oricum, sa ma refer la o singura categorie de
exemple ilustrative’, menite sa sprijine ideea ci folclorul romanesc pastreazi elemente
de coloratura pre-homericd. Ma voi concentra, In continuare, tocmai pe categoria din
care face parte si colinda extrasa din colectia Hertea 2000. Asadar voi aborda, din nou'’,
cu argumente suplimentare, motivul Proto-Europei. Alegerea respectivd o fac din mai
multe motive: (a) nu cred cd este o simpld coincidentd faptul cad stravechi implicatii
religioase ale motivului fata-si-bourul sunt confirmate de cel putin o descoperire
arheologica majora (de nivel eneolitic), cea de la Cascioarele, intr-o zond a Romaniei in
care au fost inregistrate si unele dintre cele mai interesante colinde cu motivul respectiv;
(b) avem, 1n acest caz, si corespondente clare in reprezentiri minoico-miceniene si in
traditia clasica greceascd; (c) desi fata-si-bourul s-a pastrat ca motiv al folclorului ritual
romanesc atasat marilor sarbatori crestine, motivul respectiv nu putea lua nastere intr-un
context socio-cultural dominat de crestinism.

Ar fi nevoie de foarte multe pagini pentru a prezenta toate colindele care contin
motivul discutat aici, care, de reguld, apare in texte cu o introducere contindtoare a unui
alt motiv de mare vechime, anume ,vine marea mare”'!. Dar nu doar asocierea
respectiva indica respectabila varstd a motivului fata-si-bourul. Dupa cum anuntam mai
sus, existd si un important sprijin arheologic. In plan general, specialistii au considerat
ca exista dovezi in sprijinul existentei in preistorie si in istoria timpurie a zonei
anatoliano-egeo-balcanice a unor forme de cult care implicau o stransa relatie intre o
zeitd si un taur divin. Pentru ca l-am citat deja pe Nilsson, voi aminti cé el a facut si
interesante observatii cu privire la unele dintre putinele obiecte miceniene cu
reprezentdri de ,,scene mitice”, anume placutele de sticld albastra pe care apare o figura
feminind ,,sezand pe spatele unui taur mare” (1972: 33). Comentariul lui Nilsson a fost
ca ,,daca o asemenea reprezentare ar fi apartinut timpurilor clasice, toatd lumea ar fi
recunoscut-o imediat pe Europa pe spatele taurului” (loc. cit.).

Cu privire la o perioadd mult mai indepartatd decat cea miceniana, dar intr-un
plan particular mai apropiat noud, sunt demne de atentie urmatoarele comentarii ale unui
reputat specialist In probleme ale culturii eneolitice Cucuteni-Tripolie, arheologul Dan
Monah (1997: 211):

,»Reprezentarile naturaliste ale mariajului divin sunt completate de hieros
gamos-ul simbolic de la Bilcze Zlote [...]. Placa de os taiata in forma de craniu de taur
poartd o siluetd feminina cu bratele ridicate. Faptul ca este vorba de o reprezentare
feminind [...] ne-o demonstreaza zecile de siluete feminine pictate pe ceramica
Cucuteni-Tripolie. In favoarea interpretirii propuse de noi, dar si de alti arheologi,
putem invoca depunerile de statuete feminine pe cranii de taur in unele asezari
tripoliene. Reprezentarea amorurilor taurine ale ,Marii Zeite” cunoaste o larga
raspandire in Anatolia i Creta si din acest punct de vedere nici lumea Cucuteni-Tripolie
nu face exceptie. Si cultura Gumelnita cunoaste tema hieros gamos-ului dintre ,,Marea

° Exemple si comentarii mai numeroase vor fi de gisit in volumul Prehistoric Roots of Romanian and
South-East European Traditions, pe care l-am predat spre publicare la Institute of Archacomythology (si
sper sa se ajunga si la publicarea unei versiuni in limba roména cat de curand posibil).

19La Proto-Europa din colindele romanesti m-am referit si in Poruciuc 1995a: 40-42.

" Pentru referiri concrete la posibila legiturd dintre acel motiv si trauma reald suferiti de comunititile
neolitice circumpontice ca urmare a unui potop marin din mileniul VII i.Hr. (cand s-a fomat Bosforul), vezi
Poruciuc 2006.
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Zeitd” si taurul fecundator. Prof. V1. Dumitrescu a publicat un fragment dintr-un
ansamblu statuar [descoperit la Cascioarele] din care s-a pastrat doar capul taurului ce
poarta intre coarne o figurina feminina. Ar fi interesant de investigat in profunzime acest
motiv mitologic utilizind si literatura populara roméneasca, dar nu vom insista acum”.

Putem fi siguri cd, in ultima fraza a pasajului redat mai sus, Monah se refera la
colinda cu fata-si-bourul. Trebuie spus, insd, cd cele mai reprezentative variante
inregistrate ale colindei respective nu dezvaluie, de fapt, un hieros gamos propriu-zis, ci,
mai degraba, un sacrificiu de fundatie cu scop nuptial, dupa cum vom vedea mai jos.

Un text foarte semnificativ pentru discutia de fatd este o variantd data sub titlul
Cetind, cetinioara dragale! in colectia Ilin 1985 (74-75):

,Lin, / Mai lin, / Marea-i venita, / Ca-i de vanturi ocolitd. / Dar pe mare ce mi-
aduce? / Plavii si malini, / Si brazi cu cetini. / Printre brazi, / Printre malini, / "Noata,
inoatd, / Buhur 'noata, / Iar pe apa / Coarne-si poarta... / La varfsor / De cornisor, /
Legand-se-un leganel. / Dar in leagan cine sta? / Sta Mita / Raposata / $i cosea / Si se
bocea,/ Si din gur’asa graia: / - Printre brazi, printre malini, / Printre dalbe unde lini, /
Inoata-si, / Inoatd-si, / Buhur noati-si... / - Hai, gribeste, / Te giteste... / Buhurele, /
Buhurele, / Mai incet cu-notatura, / Ca sa nu-mi stric cusatura, / Caci am frati / La curte
dati ;/ Veri primari / Tot vamesi mari! / Buhurele, / Buhurele... / Azi portita ti s-a-nchis
/ Si pe tine cd te-a prins!..”.

Partea finald a textului contine ecouri ale unui ritual demult pierdut. ,,Mita
raposata” face legatura cu lumea de dincolo, iar elipticele ei indemnuri (i amenintéri)
ne dau suficiente indicii cu privire la soarta bourului capturat. Aspectul din urma apare
intr-o formulare mai clara intr-o varianta olteneasca (cu introducerea ,,Jiul mic, mare-a
venit”), care are urmatoarea parte finala (dupa Ilin 1985: 63-64):

,Ea la Bohor se uita / Si din gura 1i graia: / - Lin, mai lin cu-notdtura, / Sa nu
smintesti cusutura. / Fratii mei de te-or vedea, / Dupa tine-or alerga, / Tie vadul ti-or
inchide / Si pe tine ca te-or prinde, / Frumos capul ti-or tdia; / Si-apoi din cérnita ta /
Nunta a nunti cu ea, / Si-apoi din pelcica ta, / Covor face-or cu ea, / Si-apoi din coarnele
tale / Face-vor ei lingurele, / Lingurele paharele, / De-or lumi boieri cu ele...”

Asadar, departe de a se infatisa ca mire, bourul are evidentul rol de a asigura,
prin sacrificiu, fundamentul unui ritual nuptial. $i, departe de a avea pozitia Europei
clasice (concubind pasivd a taurului divin), Proto-Europa arhaicd din colindele
romanesti inca apare ca detinand controlul asupra unui ritual fundamental.

Asemenea elemente, ca si multe altele din acelasi fond, impun ideea ca, in
absenta unor presiuni din partea vreunei culturi urbane si in conditiile unei remarcabile
continuitati demice'?, comunititile taranesti sud-est europene au avut ,norocul” de a-si
putea perpetua multe forme de viata ritual-cultuald venite din preistorie. Roménii pot fi
mandri cd stramosii lor autohtoni au péstrat comoara unor traditii ancestrale ca cele
mentionate mai sus. Dar, desi multe dintre acele traditii au supravietuit doar in rostire
romaneasca, ele au radacini anatoliano-egeo-balcanice de mare insemnitate pentru
insasi facerea Europei ca parte distincta a lumii.*

12 Se cuvine facuti o distinctie intre demic si demografic, aseménitoare celei dintre lingual si lingvistic.
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On Some pre-Homeric Elements Perpetuated in Romanian and Southeast
European Traditions

The author of the article On Some pre-Homeric Elements Perpetuated in Romanian and
Southeast European Traditions aims to reveal certain specific features of what may be regarded
as a lingering stock of Old European (basically Neolithic) traditions. In general, whatever we
label as “European civilization” appears to be literate-urban edifice that began with the Greek
polis and then expanded by means of the the huge vehicle of Imperial Rome. Nilsson was the
first to observe that the public religion of classical Greece preserved many “pre-Homeric”
elements; then, more recently, Burkert stated that a certain continuity in Greek religious life was
due to a strong “peasant culture.” To expand that view, we may observe that there are areas, such
as the Balkan-Danubian one, in which literacy was generalized only recently and orally
transmitted traditions could survive longer in rural communities. It is in such areas where we
may have the surprise of finding relics of religious life that elsewhere can only be deduced from
archaeological finds. As examples of spectacular survivals, this author gives Romanian ritual
songs (colinde) about a young woman riding a wild bull across a troubled sea, a motif that may
rightly be entitled “proto-Europa.” Many other such examples suggest that the archaic folklore
specific to Romania and the neighbouring countries reflects prehistoric beliefs directly related to
the ones that had the chance to be processed by literate Greeks into “Olympian legends”.
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