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Numai insuficientele devin probleme
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0. Introducere

Prezenta comunicare se doreste a fi o reflectiune asupra unor aspecte ale modului in
care omnilateralul si enciclopedicul ganditor Mircea Vulcanescu (1904-1952) a abordat
problema specificul national romanesc. Nascute intr-un mediu socio-cultural fecund,
agitat de fermenti ideologici de orientare diferitd si deseori contrastanta, credem ca
reflectiile vulcénesciene in jurul acestei seculare «obsesii» a culturii roméne inca
prezintd, la mai bine de jumaitate de secol de la formularea lor, cateva aspecte care pot
atrage atentia (ca sd folosim o sintagmad vulcanesciand) ,,omului romanesc”
contemporan, acel om pe care 1l vedem astdzi — in urma rapidelor si uneori radicalelor
schimbari din ultimele decenii si chiar din ultmii ani — angajat in procesul de definire,
iarasi, a propriei identitdti colective. Europeism s§i americanism, globalizare si
regionalizare, ortodoxism, ateism si noile religii sunt doar cateva dintre ,,ispitele” care
isi disputa zilnic, cu mai mult sau mai putin fair play, pe mai multe paliere sociale si
culturale, primatul asupra identitatii (sau identitatilor?) romanesti.

1. Omul roméinesc

Nu voi zabovi asupra figurii de savant a lui Mircea Vulcanescu, recuperarea operei
caruia, din punctul de vedere atat editorial cat si critic, este in curs de destui ani si a
culminat recent cu editarea a doud volume de Opere in prestigioasa colectie de «Opere
Fundamentale» coordonatd de academicianul Eugen Simion si publicatd sub egida
Academiei Roméne si Fundatiei pentru Stiinta si Artd'. Ne intereseaza aici doar si
mentiondm (urménd parerea lui Marin Diaconu, principalul editor §i comentator al
operei vulcanesciene) ca activitatea creatoare a lui Mircea Vulcanescu se pote imparti in
doud perioade: 1) 1925-1936/37, ani ai scrierilor «ortodoxiste» pariziene, ai cautarii
»tinerei generatii”, ai intereselor pentru economie, sociologie si filosofie generala, ai
afirmarii aceleiasi ,tinerei generatii” si a ,,criterionismului”; 2) 1936/37-1946, perioada

! Mircea Vulcinescu, Opere, 1. Pentru o noud spiritualitate filosoficd. Cdtre fiinta spiritualitdtii romanesti
[acest titlu apare pe coperta si cotor, in timp ce pe prima pagind se afla: I. Despre dimensiunea romdneasca
a existentei], 1I. Chipuri spirituale. Sociologie [pe copertd si cotor; in interior: II. Chipuri spirituale.
Prolegomene sociologice], editie Ingrijita de Marin Diaconu, prefatd de Eugen Simion, Bucuresti, Editura
Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta-Univers Enciclopedic, 2005. Datorita faptului ca prima varianta a
acestui studiu dateaza din 2003-2004, cea mai mare parte a citatelor sunt extrase din precedenta editie de
referintd: Mircea Vulcanescu, Pentru o noua spiritualitate filosoficd. Dimensiunea romdneascd a existentei,
1, cuvant inainte de Costantin Noica; Chipuri spirituale. Dimensiunea romdneascad a existentei, 2 si Cdtre
fiinta spiritualitatii romdnesti. Dimensiunea romdneascd a existentei, 3, selectia textelor, note si comentarii
de Marin Diaconu si Zaharia Balica, Bucuresti, Eminescu, 1996; Prolegomene sociologice la satul
romdnesc, editie ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Eminescu, 1997.
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in care autorul incheagd o definitie filosoficd a omului roménesc avand ca obiectiv
descifrarea, descrierea si valorificare ,,dimensiunii roméanesti a existentei”.

Nu este lipsit de insemnatate, pe plan istoric, faptul ca in aceastd a doua perioada —
cireia 1i apartin capitalele cercetiri din Omul romdnesc (1937)* si Ispita dacica (1941)°,
incununate de Existenfa concretd in metafizica romdneasca (1940-1944)" i
Dimensiunea romdneascd a existentei (1943)° — se petrece escalada nationalismului care
va atrage Romania in tragedia celui de al Doilea Rizboi mondial. intr-o epoci in care
apdrarea justd a ,,romanitatii” cunoaste instrumentalizarile si devierile intolerantei si ale
xenofobiei, reflectiile lui Mircea Vulcanescu in jurul ,specificului national” si, dupa
cum vom vedea, ponderii si naturii ,factorului dacic” in cadrul acestei specificitati
reprezintd (ca si cele ale altor conservatori/traditionalisti moderati, ca si L. Blaga®) o
incercare de a readuce aceastd problematica in fagasul unei dezbateri civile, stiintifice si
viabile din punct de vedere cultural.

In aceasta privinta, unul dintre reperele cele mai actuale ale cercetarii filosofice
vulcdnesciene asupra omului romanesc este reprezentat, cu certitudine, de teoria
»ispitelor”, argumentata temeinic In Omul romdnesc si desfasurata teoretic mai pe larg
in Ispita dacica (Dimensiunea romdneasca a existentei aduce, in aceasta perspectiva,
doar precizdri §i nuantdri). Nu este Intamplator daca, potrivit parerii aceluiagi Marin
Diaconu, activitatea intelectuala (si politica latu senso, am adauga noi) a lui Vulcanescu
se situeaza 1n posteritatea liniei Cantemir-Hasdeu-Xenopol-Parvan-Gusti-Nae lonescu,
adica 1n fagasul acelui ,,enciclopedism romanesc” ai carui reprezentanti de frunte sunt
denumiti de un savant — prieten si coleg de generatie al lui Vulcénescu, Mircea Eliade,
Jtraditionalisti-oameni universali”’. Aceasta aliturare este si mai graitoare prin prisma
teoriilor specificului national si ale etnicului romanesc, in istoria carora fiecare dintre
sus-pomenitii autori a reprezentat — de bine de rau, datoritd a ceea ce a spus sau a ceea
ce unii interpreti au vrut si spund, cum s-a intimplat in cazul, de pilda, lui V. Parvan® —
o piatra de hotar. Mai mult, dincolo de ,,ucenicia” intelectuala sau de relatiile personale
care l-au legat pe M. Vulcanescu de V. Parvan, D. Gusti sau N. lonescu, aceasta filiatie

2 Mircea Vulcanescu, Omul romdnesc, in Id., Catre fiinta..., cit., p. 111-129 (variante si note: p. 217-222).

3 Mircea Vulcinescu, Ispita dacicd, in Id., Catre fiinta..., cit., p. 130-140 (variante si note: p. 222-245; intre
textele de acest gen, Ispita dacica se bucura de cel mai amplu volum de schite, scheme si note pregétitoare).
* Mircea Vulcinescu, Existenta concretd in metafizica romdneascd, in Id., Cdtre fiinta..., cit., p. 141-162
(variante si note: p. 245-247).

3 Mircea Vulcanescu, Dimensiunea roméneascd a existentei, in Id., Catre fiinta..., cit., p. 163-197 (variante
si note: p. 248-248).

® Exemplara in acest sens este polemica sustinuta de L. Blaga, peste ani (1943), impotriva ideilor lui V.
Parvan despre lumea religioasa a dacilor, continuta mai ales in Getica (1926). O cercetare amanuntita arata
ca, dincolo de faptul ca Blaga nu impartasea premizele analizei parvaniene si ca ii reprosa vehement stilul
»~misticizant”, reconstructiile celor doi savanti se intalnesc in foarte multe puncte esentiale; in cele din urma,
apare clar ca dispretuitoarea criticd blagiana nu avea in vedere doar (sau nu in primul rand) parerile pe care
le expune realmente istoricul, ci mai degrabd supralicitarea si rastalmacirea concluziilor lui si culpabila
instrumentalizare a acestora din partea nationalismului extremist (a se vedea Roberto Merlo, Getica vs.
Getica. Un episodio di storia della cultura romena interbellica, in ,,Annuario dell’Istituto romeno di cultura
e ricerca umanistica N. Iorga di Venezia”, a cura di loan-Aurel Pop et alii, VI-VII (2004-2005), Bucarest-
Venezia, Casa Editrice dell’Istituto Culturale Romeno, 2005, p. 525-547).

7 Mircea Eliade, Destinul lui Hasdeu [1963], in Id., Impotriva deznddejdii. Publicistica exilului, ed. de
Mircea Handoca, postf. de Monica Spiridon, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 210-215. Eliade ii mai adauga
listei pe Eminescu, lorga si Blaga.

fV.n.6.
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virtuald capatd o cu totul alta consistentd daca se observa locul Insemnat pe care il ocupa
in activitatea acestor ilustri inaintasi interesul pentru ,,factorul dacic”, de la cunoscutele
speculatii etimologice ale lui B.P. Hasdeu (azi mult depasite ca solutii de detaliu dar
continand Incd unele valide sugestii cu caracter general) la ,,dacismul umanist” al Iui
A.D. Xenopol si pana la monumentala si atat de rastilmacita Getica de V. Parvan,
carora le putem alatura la fel de justificat, de pilda, ,,autohtonismul antilatinist” al
tandrului L. Blaga si ,,sintezele” sud-est europene ale lui N. lorga.

in partea cea mai ,,autohtonista” a filosofiei vulcanescine, si in teoria ispitelor in
mod special, nu este deloc greu sa dibuim actiunea acelor fermenti ideologici care agitau
cultura romand din secolul al XIX-lea si care vor cunoaste in perioada interbelica o
inviorare atdt a onestului interes stiintific (si acesta este cazul, alaturi de alti mari
ganditori, filosofului Omului romdnesc) cat si a unor noi paguboase instrumentalizari
(ca de pilda mistica ,,mortii dacice” promovata de Legiunea Arhanghelului Mihail sau
»dacismul de stat” din era ceausistd, apartinand altei epoci dar, fiind vadite aberatiile si
excesele nationaliste interbelice).

Sistema vulcdnesciand se integreazd, prin urmare, perfect in panorama
preocuparilor filosofice ale epocii — dominatd pentru noi de numele excelent al lui
Lucian Blaga — ndzuind spre o caracterizare detailatd (mai rar insotitd de o explicatie
aprofundatd) a sufletului roménesc autentic, unic si originar. Asadar, ca si pricepem
cum gandea Vulcanescu acest suflet colectiv (sau duk, cum i placea lui sd spund) si in
ce mod 1si inchipuia trecutul si, mai ales, viitorul acestuia, este necesar sa intelegem in
ce termeni 1si figura filosoful aceasta colectivitate.

2. Conceptul de ,,neam”

2.1. Daca 1n perioada nationalismului pasoptist si post pasoptist obiectivul primar al
conservatorilor il constituia apararea ,,duhului national” (M. Kogalniceanu) de tot mai
excesivele si extravagante ingerinte ale unor factori tulburétori (ultimele zvacniri ale
pana atunci dominantei culturi de limba greaca, latinismul perimat si abuziv, galomania
caraghioasa), intre sfarsitul veacului al XIX-lea si inceputul secolului urmator noua tinta
a luptei traditionalistilor devine, atat pe planul culturii cat si pe cel mai concret politic,
definirea atotcuprinzatorului concept de neam precum s§i pastrarea si protejarea acestuia.
Mare parte a aprinsei dezbateri intelectual-politice precum si a evolutiei filosofice din
perioada interbelica se Invarte in jurul caracterizarii unui ethos roméanesc care tinde tot
mai mult sd se identifice cu un ethnos care in linii mari, si urmand un proces oarecum
firesc de ,,adancire in sine” si de ,,raliere” la vicisitudinile (pre)istorice ale ,,pamantului”,
se identifica, pe rand, cu latinitatea fout court, latinitatea orientald (marcatd adica de
substratul dacic si cultura bizantina, recte crestinismul ortodox) si, in fine, ,,dacicitatea”
purég.

Odata postulatd existenta unei matrice primordiale, unui pattern al romanitatii, a
unui ,,[Homo Romenus” intruchipat mereu aidoma (vrand nevrand, uneori) de fiecare
generatie de roméni, se incearca definirea naturii si trasaturile esentiale ale sale. Tinerii

° Sursele epocii, continudnd uzul perioadei anterioare, folosesc in mod destul de inconsecvent cuplurile
latinitate-latinsim, romanitate-romdnism etc. Aici am preferat sa intrebuintam sufixul ,,-itate” cu referire la
factorul etnic presupus sau real (si, implicit, la toate trasaturile sufletesti, psihologice etc. ce i se atribuie),
rezervand ,,-ism” pentru ideologia care promoveaza, la diferite nivele, preeminenta acestui factor in dauna
altora.
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(si mai putin tineri) intelectuali din perioada interbelica, anticipati de D. Draghici'’, se
lasa ispititi de ambitia zugravirii ,,omului” in diferitele lui ipostaze etnice, spirituale,
sociale etc.'" In definirea acestui Homo Romenus se iau in considerare parametri de
natura diferita, biologici, psihologici si spirituali, care prin interactiunea lor dau nastere
grossomodo la doua viziuni asupra matricei romanesti, una ,,biologizantd” si una
»culturald”, care ajung, totusi, ambele in metafizica: potrivit variantei ,,biologizante”,
pattern-ul originar si unic al romanitatii este dat de substratul biologic — ,,rasa” — si
pastrarea lui depinde, nemijlocit, de puritatea sangelui'’, pe cand in definirea esentei
romanitatii altii sustin primatul ,,culturii”, ca materializare a sufletului colectiv specific
romanesc socotit In genere rodul istoriei framantate, mai putin liniare si chiar din acest
motiv unice a acestui popor'”. Evident, foarte des, aceste doud viziuni de intalnesc si se
confundad in unul si acelasi autor, in functie de context, varstd, momentele evolutiei
intelectuale si politice etc.

De fapt, ceea ce intereseaza cu adevarat in definirea matricei ,,biologice” si/sau
»culturale” despre care am vorbit este componenta ,,spirituala”, consecintele lui ,,cine
suntem?” pentru ,,cum suntem?” si, mai ales, ,,cum vom fi?”. Unii gasesc sursele
definitorii ale acestui ,fel de a fi intru spirit”, a priori in crestinism (A.C. Cuza, N.
Paulescu), in spetd in varianta lui ,orientald” adica ,,pravoslavnicd/ortodoxa” (N.
Tonescu, N. Crainic si altii)'*. Altii conjuga crestinismul cu dacismul ,,sadind” radacinile
primului in Aumus-ul spiritual al celui de al doilea. Unii, dezvoltand sugestiile

' Dumitru Dréghicescu, Din psihologia poporului romdn. Introducere [1907], studiu introductiv de Virgil
Constantinescu-Galiceni, ingrijire de editie si note de Elisabeta Simion, Bucuresti, Albatros, 2003.

1 Asadar, nu avem doar, de pildd, Omul romdnesc (1934, tip. 1937) de Mircea Vulcanescu, ci si Homo
americanus (1933), o culegere de eseuri/note de célatorie a colegului lui de generatie Petru Comarnescu
(1905-1970).

2 Aceastd viziune este, deseori, puternic conotati in sens xenofob si antisemit, in directia inaugurata la
sfarsitul secolului al XIX-lea de filosoful V. Conta, ridicata la nivel doctrinar de A.C. Cuza si apropiata
tarziu, mai ales in anii razboiului, de rasismul stiintific si de eugenia arianismului nazist; a se vedea, de
pilda, unele articole ale Iui N. Rosu, T. Herseni sau T. Brdileanu in Alexandru Florian et alii, Ideea care
ucide. Dimensiunile ideologiei legionare, Bucuresti, Noua Alternativa, 1994, precum si Alexandru Randa,
Rasism Romdnesc, Bucuresti, Bucovina, 1941 (simptomatic, numele acestuia din urma va reaparea dupa
razboi printre sursele ,tracismului” ceausist). Asupra eugenismului roménesc interbelic, v. Maria Bucur,
Eugenie si modernizare in Romdnia interbelicd [2002], traducere de Raluca Popa, prefata la editia in limba
romana de Mihaela Miroiu, Iasi, Polirom, 2005.

"3 Directia si aceasta cu o oarecare traditie in cultura roméneasci, reprezentati de autori cu orientdri poltice
foarte diferite, de la conservatorism democratic pana la sovinism cu accente de integralism crestin; nu dam
trimiterile bibliografice deoarece operele acestor autori — de la L. Blaga, M. Eliade, M. Vulcanescu, C.
Noica, E. Cioran pana la N. Ionescu, N. Crainic ecc. — sunt indeobste cunoscute.

14 Componenta religioasa a identitatii romanesti — care cunoaste azi o comprehensibila reviviscenta in urma
instrumentalizarilor si vexatiunilor ultimului regim — reprezintd in diferite forme si grade, de la
spiritualismul ,,noii generatii”, la ortodoxismul gandirist, pana la misticismul jertfei lui Corneliu Zelea
Codreanu, o tema cruciald a devenirii culturale si istorice interbelice. Dau pulsul epocii, in negativ, de pilda,
ideile formulate de Nae Ionescu intr-o serie de articole intitulate 4 fi ,, bun romdn”, din 1930 (in Id., Roza
vanturilor (1926-1933) [f.a. dar 1937], culegere ingrijitd de Mircea Eliade, Bucuresti, Roza vanturilor,
1990, p. 194-214): consecinta paradoxala a teoriilor naeionesciene — care vadesc clar miza politicd a minarii
cursului liberal al romanului unit Iuliu Maniu — este ca raman exclusi din ,,omanitate” chiar greco-catolicii,
fauritori — in traditia Scolii ardelene — ai ,,trezirii” sociale si politice a natiunii romane moderne, care puteau
fi socotiti cel mult ,,buni romani” dar nicidecum, nefiind ortodocsi, ,,roméni” in toata puterea cuvantului.

15 Ajunge si ne gandim la inflorirea mitului protocrestinismului dacic, ciruia ii va face concesiuni si atasatul
cultural Mircea Eliade intr-o scriere ocazionala de propaganda — ce-i drept, absolut minord — din epoca
portugheza: Mircea Eliade, Os Romenos, Latinos do Oriente, Lisboa, Livraria Classica Editora, 1943 (acum

544



L Ispita” lui Mircea Vulcanescu intre autohtonism si integrare

romantice ale unui C. Bolliac sau ale tanarului Hasdeu, se adancesc intr-o preistorie mai
mult sau mai putin traco-geto-dacici a miturilor si a arhetipurilor'®. Altii prefera,
dimpotriva, sd se margineasca la lumea contemporana, glorificand ca neaos romanesc,
neintinat de ,,putrejunea” spirituala a orasului, tiranul roman, mai ales cel de la munte'’.

Tiparul astfel dedus/extras/construit este desemnat prin termenul neam. Acestui
cuvant, prin denotatia semantica si — mai ales astizi, In urma intrebuintarii despre care
vorbim acum — prin conotatia stilisticd, trimite la o gandire tipic medievald, in legatura
cu sistemul de recunoastere ,,parentelard”, caracteristic ,,comunitatii” (Gemeinschaf?),
opus celui de recunoastere ,sociala” apartinand ,societatii” (Gesellschaﬁ)lg,
reprezentdnd o entitate istorico-metafizicd, colectivitatea consideratd in aspectul ei
diacronic, etern, calitativ diferit de popor, entitate sincronica ce trimite la o colectivitate
cufundata in prezentul istoric. Tot 1n acei anii, de altfel, Mircea Eliade invoca ,,triumful”
valorilor preistoriei asupra celor ale istoriei'’, sustindnd prin aceasta primatul unei
spiritualitati originare, esentiale si imuabile in datele ei de bazd fatd de derivele si

in Id., Jurnalul portughez si alte scrieri, 11, ingrijire de editie de Sorin Alexandrescu, traduceri din
portugheza si glosar de nume de Mihai Zamfir, Bucuresti, Humanitas, p. 219-279: v. in part. p. 221-230) si
la reverberatiile pe care le va avea acesta in cadrul protocronismului din epoca ceausista. Pe de alta parte, si
acesta este 1n esentd un mit de obarsie romantica, pe care il propaganda deja C. Bolliac: ,,[Dacii] au fost din
cei dintai popoli ce au priimit cristianismul care se acorda foarte cu principiile religiei lor” (Cezar Bolliac,
Despre daci, in ,,Romanul”, II (1858), nr. 55 si 58: nr. 55).

16 Referiri la mitologia dacica se gisesc in mai toate ,,rapoartele” si studiile arheologice ale lui Bolliac: a se
vedea in part. Despre Daci, cit.; Excursiune arheologica di anul 1869 [1869], in Bolliac, Scrieri, 11. Articole
literare cronici dramatice, articole politice, arheologie, editie, note si bibliografie de Andrei Rusu, prefata
de Mircea Scarlat, Bucuresti, Minerva, 1983, p. 277-312, si Pestera de la obdrsia lalomitei [1870], ididem,
p. 313-346. Pentru Hasdeu, a se vedea de pilda B.P. Hasdeu, Investigatii asupra mitologiei dacilor, ed. 1.
Oprisan, ,,Manuscriptum”, VIII (1977), 4, p. 71-84 si Investigatii asupra mitologiei dacilor (1), ed. 1.
Oprisan, ,,Manuscriptum”, IX (1978), 2, p. 101-113.

'7 Regasim aici gandurile dispretuitoare adresate roméanului ,,de baltd” de citre Eminescu sau privirea critici
cu care, inaintea acestuia, Alecu Russo observa ,mijlocul gros si spinarea adusd a plugarului” si
wincetineala adormitd a taranului campiei” (Alecu Russo, Piatra Teiului, in Id., Piatra-Teiului. Scrieri
alese, editie ingrijita si prefatatd de Geo Serban, Chisinau, Hyperion, 1991, p. 226-254: p. 239). Lauda
romanului ,,dac” de la munte — de la care nu se sustrage nici M. Vulcanescu (Ispita..., cit., p. 140) — isi are
radacinile in imaginarul mostenit din traditia clasica (,,Daci montibus inhaerent”, afirma Florus in Epitomae
de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo, Liber Secundus, XXVIII), si reprezinta un topos
transversal cu o ampla traditie in cultura romaneasca, de la Cantemir incoace trecand prin Bolliac, Russo si
Eminescu pana la Vulcanescu insusi, Dan Botta, S. Mehedinti etc. Motivul ,,muntelui sacru”, derivand in
ultima instantd din mitul retragerii lui Zalmoxis in Kogaionon transmis de Strabo (Géographia, VI1.3.5), s-a
bucurat de mare succes in literatura de inspiratie dacica, incepand de la Asachi pana la Blaga, A. Maniu si
Sadoveanu, trecand prin Negruzzi, Bolliac, Russo, C. Stamati, Eminescu si diferiti autori de epopei dacice
din secolul al XIX-lea (Al Pelimon, A. Densusianu, D. Bolintineau, N. Soimescu, G. Baronzi etc.).

'8 Termenii ii apartin lui Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887 (v. si Dionisie Petcu,
Nationalismul extremei drepte romdnesti din perioada interbelicd, in Florian et alii, Ideea..., cit., p. 55-102:
p. 59).

' Romdnia n-a avut un Ev Mediu glorios — dar a avut o preistorie egald, dacd nu superioard, neamurilor
din fruntea Europei, si creatoare de culturd. [...] Dacd in cultura europeand se vor instaura definitiv noile
discipline — vor fi valorificate acele neamuri care au o protoistoire, iar nu acelea care au un Ev Mediu”
(Mircea Eliade, Protoistorie sau ev mediu, in Id., Fragmentarium [1939], Bucuresti, Humanitas, 1994, p.
42-49: p. 46). Primatul preistoriei, precum multe alte idei asemanétoare care circulau in epocd, isi gasesc
radacinile in exaltarea romantismului postpasoptist, exemplificat de cuvintele lui C. Bolliac: ,,Da, am mai
zis-o0 §i 0 voi repeta pdnd cand voi putea fi auzit, cd misiunea noastrd este s dam istoriei timpii dacilor
pdana unde ei pot intra in istorie, si sa dam si stiintelor arheologice pre omul Carpatilor preistoric,
anteistoric” (Bolliac, Pestera..., cit., p. 324).
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accidentele devenirii istorice”. Un soi de ,refuz” sau de »suparare” fatd de o istorie
romaneasca ,,in surdinad”, si de ,,pandantul” acesteia al unui prezent de ,,culturd minora”,
este o trasaturd — vaditd sau usor decelabila in pliurile gandirii — comuna mai multor
reprezentati ai ,.tinerei generatii”, de la M. Eliade la E. Cioran pana la E. lonescu sau B.
Fundoianu, si care impune o dezlegare, o iesire din impasse care se deschide inspre
directii foarte diferite. Una este cea aleasd de Mircea Vulcanescu.

2.2. Si in viziunea acestuia neamul ,,este ceva mai addanc decdt rasa in acceptia ei
biologica”: e ,,0 realitate care sta la incheietura metafizicii cu istoria, o unitate — dupa
cum va sugera peste ctiva ani titlul unei celebre lucrari a lui C. Radulescu-Motru®' — de
soartd, de destin in timp”?. Aceasta ,unitate superioard, de ordin metafizic™>, nu este
deci sustrasa devenirii istorice ci, dimpotriva, isi afunda adanc radacinile in ea. Geneza
si dezvoltarea ,,neamului” sunt, fireste, influentate de imprejurarile istorice, Infatigsarea
lui actuald — atat fizicd precum si metafizica — este rodul diferitelor inrauriri care au
actionat asupra lui in cursul istoriei. ,Fiinta” lui poartd urmele adanci ale
»accidentelor”, ale ,,superstraturilor” pe care tanarul Eliade dorea sa le nesocoteasca fata
de ,,stratul” originar.

Cercetarea ,,fiintei” oricarui ,,neam” se configura, asadar, fara putinta de tdgada, ca
0 arheologie spirituald menita sa scoata la iveala si sa aseze la locul lor cuvenit toate
straturile, suprapunerile si influentele care intrd in constituirea ,,eului” colectiv. Date
fiind aceste premize, o asemenea cercetare isi are punctul de pornire firesc in rezultatele
investigatiilor in domeniul nu doar filosofic ci si istoric, psihologic, social etc. (precum
cele ale lui V. Parvan, D. Draghicescu, D. Gusti etc.). Totusi, atat pentru a intregi
lipsurile si golurile inevitabil prezente intr-o reconstructie bazatad doar pe principiile
stiintelor exacte cat si — mai ales — pentru a conferi coerenta, o anume unitate de viziune
si de concept, acestei ,,structuri sprirituale”, Vulcanescu socoteste esential recursul la
instrumentele gandirii metafizice:

,»Cand vorbim deci de un suflet national, nu putem face abstractiune de o anumita
viziune intuitivd a materialului asupra caruia vorbim.

Acei care, ocupandu-se de realitati sociale, cred ca pot face abstractiune de
asemenea viziuni intuitive si folosi metodele riguroase ale stiintelor experimentale, sa ne
ierte, deci, ca nu vom avea pretentia sa ne asezam pe terenul pe care cearca sa se aseze si
pe care noi il contestim si pentru dansii”**.

Rezultatul contopirii acestor doud aspecte — pe de-o parte, empirismul si concretetea
datelor sociologice si istorice, pe de-altd parte puterea de abstractiune si de
»coerentizare” a gandirii filosofice —, evidenta atdt in formarea intelectuala cat si in
activitatea stiintifica a lui, il ilustreaza in mod stralucit ,,teoria ispitelor”.

20 pentru Eliade, gloriile istoriei, literaturii, artei moderne si chiar ale unei filosofii personale originale ,,sunt
intrecute de participarea la o mare «traditie» spirituald, care-si are rdddcinile in protoistorie §i pe care
istoria n-a facut decat s-o adultereze” (Eliade, Protoistorie..., cit., p. 47).

2! Constantin Radulescu-Motru, Etnicul romdnesc: comunitate de origine, limba si destin, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1942.

2 Vulcanescu, Omul..., cit., p. 116.

2 Ibidem, p. 221, 1. 1

2 Vuleanescu, Ispita..., cit., p. 130-131.
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3. Teoria ispitelor

3.1. Conceptul de ,,ispita”

Conceptul de ,,ispitd” circula 1n lexicul filosofic vulcanescian deja cu mult timp
inaintea elaborarii exemplare din Omul romdnesc (1937). 1l intalnim intr-un ciclu de trei
conferinte radiofonice din 1930, in care filosoful aborda problema existentei filosofiei
roménesti si a caracterului ei specific”’. In cea de a doua conferinti, in caracteristicu-i
spirit clasificator, Vulcanescu semnala o posibild tipologie a filosofului in functie de
,mobilul” ,.care impinge pe oameni spre filosofie”*®: filosoful politic, profesorul de
filosofie si ,.filosoful pur si simply”. Imboldul acestui din urma tip ar fi ,,un fel de
neliniste a fiintei sale, care cautd a o potoli prin argumente, sau conceptii, un fel de
cautare de echilibru abstract al fiintei sale, intre diferite pozitii care se infatiseazd ca
niste ispite [s.n. — R.M.] reflexiunii personale™’.

Teoria ispitelor expusa in mod desavarsit in volumul de mai tarziu nu este decit o
,largire” a acestei prime cugetari asupra (in cele din urma) propriei sale persoane, o
proiectie a conditiei individului asupra colectivitatii sau, — in terminologia cu iz arhaic
indragita de Vulcanescu — a starii ,,insului” asupra ,,neamului”. Mai precis, teoria
ispitelor se naste in esentd din proiectarea asupra laturii metafizice a ,,neamului” (duhul,
ethos-ul, sufletul sau fiinta colectiva) a starii individuale de indoiala, de nehotarare in
fata multiplelor ,posibilitati de a fi”*®. in volumul citat, Vulcinescu va sistematiza
conceptia sa despre aceastd stare la nivel colectiv coroborand-o cu analiza explicitd a
factorilor istorici de lunga durata implicati in inchegarea acesteia, ajungand sa considere
Volkgeist-ul drept ,,0 anumitd arhitecturd de ispite”® sedimentate cu trecerea vremurilor
si prin vremuri.

Substanta acestei conceptii este ca atat starea actuala cat si cea viitoare a omului (ca
individ dar si colectivitate, In spetd a ,,omului roménesc”) constituie rodul alchimiei
tendintelor si pulsiunilor interioare diferite si contrastante, definite din cauza
caracterului eminamente veleitar ispite. ,,Tentatiile” vulcanesciene sunt niste provocari,
niste ,tentatii de a exista” Intr-un anumit mod, sfiddri sau reticente existentiale,
Himbolduri si minime rezisten,te”30 derivand din ansamblul sedimentarilor spirituale, al
»wstarilor sufletesti” de felurite origini determinate de circumstantele istorice si
geografice in care o anumita comunitate — un ,,neam” — s-a dezvoltat’!.

Cercetarea ,,fiintei” oricarui ,,neam” se configureaza, asadar, fara putintd de tagada,
ca o arheologie spirituald menita sa scoata la iveala si sd aseze la locul lor cuvenit toate
straturile, suprapunerile si influentele care intrd in ,.constituirea unui eu printr-o

ierarhizare specificatd de non-euri”?. $i pentru Mircea Vulcinescu aceste inrduriri

% Mircea Vulcanescu, Filosofia romdneascd contimporand [1930], in Id., Pentru o noud spiritualitate...,
cit., p. 216-237.

2 Ibidem, p. 224.

2 Ibid., p. 229.

28 Vulcanescu, Omul..., cit., p- 117.

2 Vulcanescu, Dimensiunea..., cit., p- 168.

3% Vulcanescu, Omud..., loc. cit.

3! Pentru roménitate, Vulcanescu aminteste spatiul ondulat al lui L. Blaga (asimilandu-1 totusi, eronat, in
primul rand dimensiunii geografice), ,,viata de vale” descrisa in monografiile lui H.H. Stahl, stilul de viata
pastoresc asupra caruia insista O. Densusianu si ,sufletul omului de la munte” laudat de S. Mehedinti
(Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 133).

32 Vulcanescu, Dimensiunea..., p 169.
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spirituale sunt, ce-i drept, secundare fatd de fondul originar: ,nu sunt caractere
dominante, pentru cd ele nu se manifestd ca existente depline, ci numai ca veleitdti, ca
tendinte de a depasi si de a iesi din tine pentru a te intregi prin adaosul unei realitati
din afard, care te subjuga si in care recunosti parcd o identitate formativa
primordiald™. In pofida caracterului secundar, aceste veleititi nu sunt deloc
neinsemnate, precum doreau alti cercetitori ai spiritului, ai limbii sau ai societitii
romanesti ale vremii: functia lor este oarecum asimilabila cu a unui catalizator, sunt
niste ,,non-euri” inerte in sine dar cu potentialitati latente de atractie care se activeaza in
functie de diferitele dispozitii ale ,,eului” primar, declangand reactii diferite in momente
si cu intensitate diferite.

Definirea fiintei romdnesti trece deci prin determinarea naturii, intensitatii i a razei
de actiune a unei serii intregi de ,,aporturi metafizice” succesive, coexistente si uneori
contrastante in prezent:

»Dacd am incerca sd definim structura sufletului nostru national, punand-o in relatie
cu imprejurarile in care s-a dezvoltat neamul [...], si dacd pe aceste diferite stari
sufletesti, raportate la Tmprejurarile respective, am incerca sd punem numele unui popor
de provenientd®® — am vedea ci acest suflet se caracterizeaza printr-o serie de veleitati de
a fi In anumite feluri, printr-o serie de tentatiuni, printr-o serie de reprezentari divergente
despre sine, printr-o serie de sentimente de lipsa de actualitate, care s-ar simti intregite
prin alunecarea in directia felului de a fi al anumitor altor popoare, pe care cu un cuvant
am incercat si le caracterizez sub numele de ispite™”.

Omul metafizic roméanesc se caracterizeazd deci prin prezenta unor veleitati
existentiale, anumitor tendinte centrifuge care il indeparteazd de sinele lui adevarat,
generate de acele ,,insuficiente” care, doar ele (dupa cum sustinea cu forta bunului simt
Mihai Ralea), pot deveni probleme®. La urma urmei, dinamica dimensiunii metafizice
romanesti apare profund marcata, in viziunea lui Vulcanescu, de aceeasi acutd senzatie
de inadecvare, de nepotrivire cu restul lumii, cautandu-si compensarea in apropierea de
moduri de a fi proprii in origine altor popoare, care constituie fondul ,,complexelor”
culturale pe care le va puncta inci peste multi ani Mircea Martin®’, ale carui surse sunt
gasite 1n general in conditiile istorice vitrege In care s-a dezvoltat cultura romaneasca.

3.2. Sistemul ispitelor. Spiritul clasificator si extrem de analitic al lui M.
Vulcanescu, evidentiat si in bogata sa activitate de sociolog si economist, sustrage
matricea etnospirituald romaneasca fixitatii si monolitismului in care incerca s-o

33 Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 133.

3% Editorii integreaza: ,,dacd pe aceste diferite stiri sufletesti [...] am incerca si punem numele unui popor
de provenienta [daco-romand]”. Aceastd integrare (reluatd si in Vulcanescu, Opere, 1, cit., p. 961) este
superflua si rastalmaceste complet teoria filosofului. Textul citat inseamna pur si simplu ,,dacd am incerca
sa «etichetamy starile sufletesti cu pricina”, adica ,,daca am atribui originea lor felului de a fi «imprumutat»
de la un anumit popor” (grecii, slavii, frantujii etc.), exact cum va proceda mai departe autorul insusi. Mai
mult, integrarea propusa de editori este nepotrivitd deoarece autorul nu intrebuinteazad nicdieri sintagma
,,daco-roman”...

35 Vulcdnescu, Ispita..., loc. cit.

36 Mihai Ralea, Etnic si estetic [1927], in Fenomeul romdnesc, studiu introductiv, note, ingrijire de editie de
Constantin Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1997, p. 35-50: p. 35.

37 Mircea Martin, G. Calinescu §i complexele literaturii romdne [1981], cu un Argument al autorului,
postfati de Nicolae Manolescu, Pitesti, Paralela 45, 20022,
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eternizeze traditionalismul intransigent al epocii, derutat de schimbarile rapide si deseori
greu de inteles prin care trecea societatea romaneasca intre cele doud razboaie mondiale.

Matricea spirituald compozita a fiecarui popor, ,.arhitectura de ispite” comparabila
functional cu ,teoria influentelor” lui L. Blaga si G. Ibrdileanu®® sau cu ,sintezele” lui
N. Iorga®, este pentru Vulcinescu o creatie interioara dinamicd, in fieri, actualizati
continuu la nivel atit colectiv cat si individual in functie de relatia dialectica care se
instaureaza 1intre diferitele ispite. Acestea se articuleaza sincronic si diacronic,
oranduindu-se intr-o complexa stratificare care se raporteaza constant fatd de trecut si, in
ultima instanta, fata de stratul ,,originar” traco-dacic:

»Neamul romanesc e cuprins astfel virtual tot atat in unitatea paméantului romanesc
(extindere a ideii de mosie), drept de stapanire legat de constiinta legaturii de sdange cu
stapdnitorul primitiv [s.m. — R.M.], pe cit e cuprinsa in unitatea cugetului romanesc fata
de mormintele domnilor nostri, In unitatea de limba, de port, de obiceiuri care ingdduie
oamenilor sa se inteleaga si sa traiasca laolaltd™*.

Pozitia geografica si geopolitica aparte — mereu la raspantia imperiilor, la granita
intre Europa centrald, stepele eurasiatice si Balcani — a facut ca spatiul romanesc sa fie,
totodata, in caracterizarea lui M. Vulcanescu, un ,,coridor de invazie”, un ,teatru de
rizboi” §i o ,tard de azil™"'. Aceste conditii specifice implica si o ,pozitie biologicd”
unicd, incropitd din numeroasele ,,aluviuni etnice”: ,,corcirii firesti” pe care o implica
acestea 11 corespunde totusi ,,reactia pamdntului §i supravietuirea — datoritd unei ,,puteri
de subzistentd” specifice — unui tip alodial”**. Aceste dinamici de agregare-dezagragare
are drept consecinta ,,sedimentarea” materialului uman, din punct de vedere biologic, in
trei straturi principale:

o stratul fundamental (adicd traco-latin, alcatuit din ,,altoirea” — cum ar spune

38 »Toate popoarele sunt un amestec de rase, insusirile acestor rase s-au combinat (ddnd sume chimiche, in
parte interferandu-se) intr-un tot care ar fi psihologia unui popor, pentru cd acest amestec de rase
(popoare) traieste de zi cu zi, isi face mereu mai departe psihologia lui speciald” (G. Ibraileanu, Caracterul
specific national in literatura romdna [1922], in Id., Opere, IV, Bucuresti, Minerva, 1977, p. 97).

% Ideea ca romanii, istoria si cultura lor sunt rodul unui sir de sinteze etnice, culturale si spirituale
succesive, caracterizate fiecare de un anumit ,,sigiliu” (tracic, roman, bizantin etc.), o intdlnim deja in
primele scrieri istorice ale lui lorga, ca Geschichte der Rumdnischen Vilkes in Rahmen seiner
Staatsbildungen, Gotha, 1905 (ed. rom.: Nicolae lorga, Istoria poporului romdnesc [I-11, 1922-1928], editie
ingrijita de Georgeta Penelea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985); teoria sintezelor se
afirma programatic in monumentala Istoria romanilor, 1-X, Vilenii de Munte, 1936-1939, in mod special in
primele tomuri (v. N. lorga, Istoria romdnilor, 1.1. Stramosii inainte de romani, text stabilit, note,
comentarii, postfatd si indice de Vasile Chirica, Virgil Mihailescu-Barliba, Ion Ionita, introducere si nota
asupra editiei de Gheorghe Buzatu si Victor Spinei, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988 —
in part. Cartea a Ill-a: Sintezele, p. 224-284 — si Istoria romdnilor, 1.2. Sigiliul Romei, text stabilit, note,
comentarii, notd asupra volumului, postfata, addenda si indice de Virgil Mihailescu-Barliba, Vasile Chirica,
Ton Tonitd, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica, 1988). In viziunea lui Iorga, impletirea unor
influente reciproce altoite pe un fond comun (teoretizat mai intdi de B.P. Hasdeu in Strat si substrat.
Genealogia popoarelor balcanice, in ,,Analele Academiei Romane — Memoriile sectiunii literare”, XIV,
Bucuresti, 1892, apoi in Id., Etymologicum Magnum Romaniae, 111 [1898], editie ingrijitd si studiu
introductiv de Grigore Brancus, Bucuresti, Minerva, 1976, p. 7-30) a dat nastere acelor trasaturi comune
care genereaza ,,unitatea fundamentald” pe care istoricul o Intrezarea sub polimorfismul realitatilor europene
si in mod special sud-est europene.

M. Vulcanescu, Omul..., cit., p. 116.

! Ibidem, p. 219.

* Ibid.
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A.D. Xenopol® — structurii latine, mai ales culturale, pe bazi traco-dacici, in
traditia lui Parvan, aceluiasi Xenopol, Draghicescu, lorga etc.),

o stratul infiltrat (de pilda slavii),

» stratul tolerat sau ,,in azil” (adicd popoarele balcanice, de pilda grecii), cu un
apendice definit ,,scoaterea din tatani (dislocarea internd) a elementului alodial*, care
nu este un strat propriu-zis ci o caracteristicd contemporana.

Hotarator nu este atat cadrul astfel trasat ci faptul ca acestor ,,straturi biologice” le
corespund niste ,,straturi de civilizatie si culturd@”® . Istoric, poporul roman este produsul
etnic si etic (adica sufletesc) al unei intersectari unice de factori si circumstante, al unor
amestecuri etnice si culturale prin intermediul carora s-a ,stratificat” in fiinta
romaneasca un anumit si specific ansamblu de ispite percepute ,.ca indemnuri, ca

. 1sd6 .. " . . e . .
imbolduri™™: ,,Nu exista contact intre culturi care sa nu aiba asemenea consecinte. Si

acesta este si avantajul, dar si primejdia schimburilor intre culturi”™’.

Concret, intr-o ordine partial cronologica, aceste ispite sunt*®: autohton3, romana®,
bizantind™’, slava’', francezd’’, germania™, ebraici™, ungaro-poloni® si, in fine,
balcanici — adica greco-bulgara® — si tigdneascd’’, sintetizate in lumea pestrita si
coloratd a mahalaler’®. Ele reprezinta ,reziduul actual al incercarilor prin care a trecut

“ v, AD. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia traiand, 1, text stabilit, note, comentarii, postfatd si indice
de V. Mihailescu-Barliba, prefatd si studiu introductiv de Al. Zub, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1985, p. 149.

4 Vulcanescu, Omul..., cit., p- 220.

* Ibidem, p. 219.

* Ibid, p. 117.

47 Vulcanescu, Dimensiunea..., cit., p. 166.

8 Urmez aici atat textul conferintei cat si notele care il insotesc (Vulcanescu, Omul..., cit., p. 116-117 si
221-222).

4 Reproducem mai departe trisaturile pe care Vulcinescu le atribuie fiecarei ispite: juridicitate, caracter,
consecventa, iezuitizm. Reprezentantii: Blajul, ,.,cu nesfarsitul sau sir de canonici” (ibidem, p. 119), luliu
Maniu, latinistii. Simbolurile: muntii.

30 politicd, stralucire, fast, sforarie, jafuri, largimea, toleranta. lorga, Hasdeu, Eliade.

31 Religiozitate, ldsare in voie, moliciune, exaltare, mldadiere, delicatete. C. Stere — ,,Viata Romdneasca”.

52 Exprimare, scoaterea din sine ca trecere de mod — imitatie. Pasoptism, Take Ionescu.

53 Metafizica, reintoarcerea spre sine, nu dizlocare ci colocare. Junimisti, Maiorescu, Caragiale, Carp si
Eminescu, dar si Beldiman si Sturza.

% Arta, scoaterea din sine, dizlocare fara mod: tendinte vide, ruinarea nobilimii — arenddsia, comertul,
industria; modernigstii (n sensul de ,,liberali”).

35 Acesta ar fi o forma a ispitei romane imbinate cu cea bizantina: ,,0 ispitd polono-maghiard de trufie, mai
ales in Ardeal” (ibidem).

*% Forma noud, vulgarizati, a ispitei bizantine.

37 Nerv, duiogie, reactie zgomotoasd, farmec.

58 Tn baza acestor caracterizari se contureazi un sistem deschis atat contamindrilor si colaborarilor cét si
contrastelor: asadar, exista o ispita greco-bizantina (céreia i se datoreaza splendoarea curtii lui Vasile Lupu,
manastirea Golia, bisericile Trei lerarhi din Iasi si Stavropoleos din Bucuresti, pravilele, fanariotii, palatul
Mogosoaia, administratia si modul de viatd a Vechiului Regat) si una slavo-bizantina (datorita careia avem
manastirile Argesului, Oltului §i Valcei, mormintele domnesti, civilizatia agrara, cultul religios, Biserica
domneasca, organizarea bisericeasca si formele superioare de politicd), pe cand ispita maghiara se intalneste
cu cea nemteascd in ispita ungaro-saxona, careia i se atribuie Biserica Neagra din Bragov, calvinismul,
catolicismul, seriozitatea §i — cu o infiltratie a ispitei evreiesti — comertul local si industria; din ispita
generica slava se prelungeste ispita specificd ruseasca — care ,,ne-a rapit pe Cantemir, dandu-ne in schimb
socialismul lui [G. Dobrogeanu-|Gherea, poporanismul lui [C.]Stere si, in oarecare mdsura, rivalul sau
bucuregtean, semandatorismul [lui] lorga” (ibid., p. 221) — in timp ce ispita romana este cdnd a Romei (din
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un neam’’, rodul relatiilor neamului sau — de acceptare sau de refuz — cu exteriorul:

wsunt rezumatul latent al experientelor trecutului [...], care caracterizeaza un suflet,
care schimbd un orizont fizic sau spiritual”®. Nu trece neobservati analogia cu sistemul
filosofic al lui Blaga, pe care Vulcanescu insusi il aduce in discutie, dezvéluind, daca nu
o sursd de inspiratie, cel putin un posibil termen de comparatie: ispitele actioneaza, de
fapt, asemeni personantei blagiene (,.personanta, cum ar zice domnul Blaga™),
modeland inconstient orizontul — termen pe care 1l intilnim si la Blaga — si toate creatiile
izvorate din acesta: ,,Gdndul care se iscd, mdna care schiteaza sunt impinse de toate
aceste prototipuri intr-o directie care nu e decdt rezultanta intdlnirilor, un act cu
realitate imediatd™".

3.3. Metoda

Dupa cum am vazut, Vulcanescu isi extrage exemplele trebuitoare la ilustrarea
actiunii diferitelor ispite din istoria artei, arhitecturii, literaturii etc. Trasaturile acestora,
totusi, le deduce printr-un procedeu care, fara a fi absolut nou (cu toate cd anticipeaza
intrucatva metodologia studiului contemporan al mentalitatilor), este insa deosebit de
semnificativ pentru punctul de vedere de ansamblu din care Vulcinescu abordeaza
problema specificului romanesc.

Caracterizarea psihologica si socialda a ispitelor provine in cele din urma din
prelucrarea materialului oferit de stereotipurile pozitive si negative in baza carora
romdnii au admirat si criticat totdeauna alte popoare”®. Luand in considerare aceste
judecati, autorul se-ntreaba:

»Nu existd dincolo de toate aceste critici, un punct de vedere unic, un fel de a fi,
care sd constituie in realitate un criteriu din care sd derive §i pe care sd se intemeieze
toate aceste judecati?

Comportarea romanului printre strdini ne-ar putea confirma existenta acestuia

Interesant intr-o asemenea abordare — care rastoarnd, defapt, sus-pomenitele
principii ale studierii mentalitdtilor colective — este conceptia conform céreia criteriile
de judecatd curente asupra celuilalt nu sunt studiate in folosul definirii acestuia, a
,judecatului”, ci a sinelui, a ,jjudecatorului”. Descrierea omului romanesc se extrage nu
din felul 1n care roméanul este vazut dinspre exterior (fie si de catre sine nsusi), ci din
modul in care acesta priveste inspre exterior din interior: acesta ar fi ,,chipul etern al
romdnului de totdeauna”.

Rolul central, de pivot al intregii teorii, atribuit ,,privirii romanesti”, este un prim,
clar indiciu asupra abordarii vulcanesciene a problematicii specificului romanesc:
evitdind cu inteligentd capcanele nationalismului xenofob sau romanocentrismului
aberant si vizionar @ la N. Densusianu, Mircea Vulcinescu isi propune o tinta clara: ,,/n
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care a izvorat istoria culturald moderna a Romaniei) si cand a latinismului (din care s-au nascut cronicarii,
greco-catolicismul si scoala latinista). Semnificativ, Eminescu este incadrat atat in ispita germana cat si in
cea autohtona.
%% Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 133.
5 Ibidem.
81 Ibid., p. 134.
62 Asadar, frantuzul este elegant, insa fatarnic si meschin, neamtul nebulos dar practic, rusul sentimental dar
inconstient si nesigur, ungurul fudul si hain, chiar daca ,,sclipirea lui i-a luat [romanului] ochii”; italienii
sunt ,buni de gurd, dar la treabd tot de gurd, buni”, pe cand englezul este politicos dar ingadmfat,
23mericanul simplu dar solid s.a.m.d (Vulcénescu, Omul..., cit., p. 119).

Ibidem.
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loc sa-I prefacem pe roman dupa chipul si asemdanarea unui ideal de imprumut, vom
preface firea romdnului in criteriu de judecatd pentru alfii”®*. Mai mult, intAmpinand
posibilele critici din partea celor care nu admit decat lauda exaltatd a naturii Intru totul
pozitive a ,romdnului de mdine”, Vulcanescu opune clar acestei viziuni
nationalist-idilice o descriere extrasa nu din prejudecatile romanului asupra propriei sale
fiinte ci din judecatile romanului asupra celorlati: ,,Eu arat aici pe roman asa cum e,
chiar cand se crede cel de mdine. Un romdn asa cum nu se cere a fi judecat de nimeni,
ci cum judecd el §i desparte pe romdni, de neromani”™®.

Vulcdnescu va utiliza aceeasi metodologie si in urmétoarele lucrari despre
metafizica roméneasca — pe temeiurile carora isi va cladi C. Noica o parte insemnata a
propriului demers filosofic — incercand sa extraga coordonatele Dimensiunii romdnesti a
existentei (1943) din expresii de limba specific romanesti, care nu sunt altceva, in fond,
decét judecati asupra realitatii inconjurdtoare ,,ascunse” in pliurile limbajului: ,,Vom
numi deci [...] dimensiuni ale existentei acele orientari si intelesuri ale ei care servesc
la masurarea sau aprecierea altor intelesuri §i orientari in existentd. «Dimensiune a
existenteiy» are deci [...] sub o forma intuitivd, sensul precis de criteriu de judecatd, de
normd pentru alte existente”®.

Dupa cum am vazut, vicisitudinile istoriei si contactul cu alte culturi au iscat un
intreg sir de actiuni si reactiuni din partea ,tipului alodial”: definirea acestui tip se
desfasoara deci pe ,planul unei psihologii colective diferentiale”, ca produs al analizei
.unor reactiuni ale sufletului omenesc tipice pentru o anumitd colectivitate™’, socotite
»tipice” In virtutea capacitatii de sintezd a spiritului omenesc, ,,care intuieste de-a
dreptul frecventa anumitor insugiri §i o transformd in caracteristica definitorie pentru
grup”™®.

Criticandu-si ,,dascélul” Nae Ionescu, care dupa Vulcanescu confunda natiunea —
Hrealitate sociala” — cu nationalitatea — ,insusire metafizicd, calitate ireductibila,
spirituala” — autorul afirma: ,Nationalitatea, — definirea careia se bazeazd pe
»caracteristicile definitorii” atribuite de cdtre romani la non-romani — ea este
imuabild”®. Dupa cum am spus, in conceptul de ,,roméan” coexista ambele aspecte, cel
schimbator si supus legilor istoriei cu cel etern, metafizic: ispitele vin sa lege acest
cadru, conferind mobilitate internd matricei imuabile si transcendente, care devine prin
aceasta ,,injectie” de istorie un soi de ,,idee” ce poate fi imbratisatd sau nu In imanenta
(cu riscul inerent al ,ratarii” existentiale, al distrugerii si al nefiintei spirituale) de catre
individ si/sau colectivitate: ,,4 fi romdn inseamna a fi om intr-un anumit fel. Ca atare,
notiunea de romdn nu este o notiune alterabila. Si totusi, in realitate, fiecare dintre noi
este alterabil. / Romdnitatea este o caracteristica spirituala: imuabild. Ce poti face este

5 Ibid., p. 120.

% Ibid.

% M. Vulcanescu, Dimensiunea..., cit., p- 164.

57 Reactie tipicd inseamni ,reactiunea statisticeste predominantd, nu reactiunea numericeste uniformd,
altfel zis, intr-un colectiv caracterizat din punct de vedere tipic cu o anumitd reactiune, se poate intdmpla
cd anumiti indivizi sa manifeste altd reactiune decdt cea tipicd, fard ca totusi prin aceasta sd se altereze
caracteristica ansamblului” (M. Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 130).

% Ibid.

% M. Vulcanescu, Omul..., cit., p. 121.
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s-0 recunosti, s-o identifici, sa i te subordonezi, sau s-o inlaturi. In ce masura poti s-o0
faci intr-adevar fird a te rata, e altceval” ™.

Totusi, in cadrul descrierii policrome si pestrite a ispitelor, ,,stratul fundamental”
ramane, deocamdatd, cel mai slab caracterizat. Celelalte ,,prototipuri”, arhetipuri
»etnice” ale unei anumite purtari/gandiri, sunt sumar dar convingator conturate, pe cand
»tipul” originar care s-ar ldsa ispitit de acestea nu dezviluie inca toate trasaturile sale
intime. Lasand sa transpara Inraurirea stereotipurilor curente ale epocii (dacii ca popor
de pastori protocrestini baricadat in véile carpatice), ispita autohtona, a ,,nationalitatii”
care se cuibareste la radicina tuturor acestor miscari de popoare si insusiri, este
caracterizata pe scurt drept ispita crestinismului primitiv, a vietii pastorale si a rdazasiei
(viata de vale), marcata de scepticismul, masura, incapatanarea $i rabdarea care au dat
nastere curentului autohtonist al lui Aron Pumnul, V. Parvan, L. Blaga, N. lorga,
Nichifor Crainic, Nae Ionescu si D. Botta’".

4. Ispita dacica

4.1 Cine suntem?

Deci, ethos-ul unui neam nu este altceva decét o ,.structura sui-generis de ispite”.
Dincolo de caracterizarea propriu-zisi a acestui ethos'> — susceptibili ca toate
generalizarile de mai multe amendari — intereseaza faptul ca ,,cedarea” la o anumita
ispitd (acestea fiind ,,elemente reale pe care le purtdm in noi””), nu se datoreaza — dupa
cum s-a vazut — unui factor exterior ci unui dezechilibru interior. Caracterul
compensatoriu este evident mai ales in cazul ispitelor ,,majore”, precum cea latina,
franceza sau germand, §i, In general, in cazul tentatiilor care trimit catre forme
superioare de artd, culturd, organizare politicd, sociale sau economice, precum cea

™ Ibidem, p. 120. Si de asemenea: ,,Dar in vreme ce fiecare individ viu si chiar colectivitatea, ca viati
sociald, adica ca realitatea sui-generis intre spirit si naturd, este alterabil, adica isi poartd, o datd cu viata
riscul nefiintei (5i pur §i simplu si spiritual) — romdnitatea, ea, e inalterabild in firea ei. I te poti subsuma
sau te poti distruge; dar nu o poti schimba” (Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 120).

" Trasaturile principale ale diferitelor ispite pot fi organizate in patru grupe, tutelate in mod simbolic de
cate un punct cardinal: ispita orientala (in care intra si trasaturile atribuite celei dacice): contemplatie,
nerusinare, pasivitate, echilibru, scepticism; ispita occidentald sau a orasului: pasoptism, activitate,
organizare, mistica sociald; ispita nordului sau a muntelui; ispita sudului sau a campiei, a apei sau a
Dunarii. Primele doud — de care se leagd in linii mari ispitele autohtonda, (greco- si slavo-)bizantind,
ruseascad, balcanica si tigdneasca si, respectiv, ispita romand, franceza, germana si maghiara in cele doua
variante — Insumeaza tendinte de natura etica si morald care trimit in mod clar la realitatea vremii, trasaturile
lor identificandu-se in mare cu ,,insusirile” celor doud curente ideologice si culturale care au polarizat viata
intelectuald romaneasca din prima jumatate a secolului al XX-lea, respectiv traditionalism si modernism.
Celelalte doua, a nordului si a sudului, reprezintda, dimpotriva, tentatii ,,geografice” interpretabile drept
tendinte catre un orizont exterior inrudit cu orizontul interior (in sensul blagian).

™ Dupd Vulcinescu, natura romanului contemporan lui este produsul ,cedirii” anumitor ispite, adicd
insugirii anumitor caracteristici ale acestuia: expunerea logica franceza, metafizica germana, religiozitatea
slava, arta tigano-evreiascd, politica bizantind si viata sociald balcanicd (evident, punctul de reper al
filosofului este lumea pestritata a Capitalei, cu toate mahalalele si contradictiile ei) se combind pentru a da o
gdndire/cugetare germand-autoctond sau traco-germand (caracteristici: greoaie, substantiald), o simfire
slava-tiganeasca (addnca, duioasd), o exprimare/expunere francezda-iudaica (relationald), o actiune sau
faptuire balcano-bizantind (individualista), totul temperat de criteriu roman, de sensul mdsurii substantiale
(calitative) romanesti si al masurii relationale (cantitative) frantuzesti (Vulcanescu, Omul..., p. 118).
 Ibidem, p. 116.
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bizantina, ungaro-polono-saxond; insd si paradoxal, dupa cum vom vedea, in cazul
ispitei originare, cele traco-dacice™.

Efortului de a puncta locul si natura componentei autohtone in ethos-ul roménesc,
Vulcinescu ii dedicd conferinta Componenta dacici a sufletului romdnesc”. Interesul
deosebit pe care acest subiect il destepta in epoca, precum prioritatea pe care i-o atribuia
Vulcanescu in definirea ,,arhitecturii spirituale” romanesti, rezultd si din faptul ca cea
dacica este singura ispitd analizatd in detaliu de catre filosof; pe de alta parte, dupa cum
a observat lon Pogorilovschi (intr-un articol care inspird, de altfel, anumite precautii),
referirea la spiritualitatea geto-dacicd a reprezentat dintotdeauna ,,un autentic fopos al
istoriografierilor filosofiei roméanesti”’®. Acest efort de lamurire se loveste inevitabil de
greutdtile inerente atdt complexitatii sufletului romanesc, ,asupra cdreia, cu toata
previziunea de caracterizare mioritica, cercetatorii sunt departe de a fi cazut de acord
asupra relatiunii dintre ce este intr-adevar si ceea ce vor ei sd fie acest suflet”, cat si
definirii celui dacic, ,pentru ca daca cele cdateva documente, printre care izvoare
contemporane sau tdrzii, caracterizeaza cdteva manifestari ale ethosului dacic, pentru
gradul de reprezentativitate al acestor informatiuni, precum §i pentru punerea lor de
acord, suntem redugi la simple conjecturi””’.

Coerent cu principiile sus enuntate, pentru a dezlega misterul acoperit de ticerea
surselor si putindtatea informatiilor, Vulcanescu recurge la reconstruirea metafizica, la
posibilitatea de a face referinta la lucruri ,prin ingeles si prin intentii””®, ajungand adica
la Intelegerea trecutului prin ceea ce din el Inca este viu in prezent: daci este adevarat ca
documentele istorice literare arheologice etc. au valoare doar in masura in care
vehiculeaza semnificatii metafizice, ,,despre ce suntem si despre ce au fost cei dinaintea
noastrda nu putem sti nimic decdt in masura in care le putem atribui din noi un inteles
care sd le unifice [aceste semnificatii]”””.

Ridicand la nivel de metodda mecanismul proiectiilor a rébours care in cele din
urma se afla la temeiurile tuturor viziunilor asupra Daciei preromane, de la Alecu Russo
la C. Bolliac pana la M. Eminescu, de la L. Blaga la A. Maniu si D. Botta, Vulcanescu
deschide privelistea inspre o noua viziune a presupusei ,,dacitati” a poporului roméan,

™ in cazul acestor ispite, tentatia actioneazi oarecum ,.din sus in jos”, prin dorinta de emulatie iscatd de
contactele de naturd culta, elitard, pe cand in cazul ispitelor ca cea slava, tigdneasca sau balcanica actiunea
pare a se petrece intrucdtva invers, ,,de jos in sus”, generata de contacte la nivel popular. Mai exista si ispite
»intermediare”, ca si cea ruseasca ori evreiascd. Actiunea ispitei traco-dacice, dimpotriva, se exerseaza in
cadrul unei modalitéti cu totul diferite.

7> Prima perioada a dacismul secolului trecut coincide cu apogeul nationalismului si al ortodoxismului de
dreapta din anii "30-'40; momentul implinirii ideale a dacismul intelectual poate fi socotit ciclul de
conferinte cu titlul /deea dacica, organizat in mai 1941, in ,,Sala Dalles” din Bucuresti, de citre Comitetul
de initiativd pentru dezgroparea cetatilor dace din Muntii Orastiei, la care au luat parte cativa dintre
intelectualii de seama ai epocii: Simion Mehedinti, /deea dacica in cugetarea geografica romdneasca (18
mai), Constantin Daicoviciu, Spatiu si popor dacic (20 mai), lon Conea, Virtutile eterne ale Daciei (24 mai)
si, in fine, fostii criterionisi Dan Botta, cu Spiritul dacic in lume (28 mai), devenit mai tarziu Poezie §i
cdantec (in Dan Botta, Limite si alte eseuri, editie ingrijitd de Dolores Botta, prefata de Alexandru Paleologu,
Bucuresti, Crater, 1996, p. 211-216), si Mircea Vulcanescu cu Componenta dacica a sufletului romdnesc
(31 mai), adica Ispita dacica.

76 Ton Pogorilovschi, ,,Ispita dacica” in filosofie. Istorie si tdacere, in ,,Symposion”, tom I, nr. 2, 2003, p.
284-292: p. 284.

77 M. Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 131.

78 Ibidem, p. 130.

7 Ibid.
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asumate In mod explicit, cu luciditate si constiinta ca — si este o lectie mereu actuala —
orice lecturd a izvoarelor, orice reprezentare a dacilor si oricare interpretare, de pilda, a
relatiei lor cu mediul montan sau a credintei lor in nemurirea sufletului ,,va fi
Intotdeauna in functiune de chipul in care ne reprezentam noi ingine catararea muntilor
ori propria nemurire”™’; de altfel, dupa cum s-a observat, ,,Scrutarea «inceputurilory
comportd in genere rigori specifice ale adecvarii la obiect, ale explicatiei §i ale
intelegerii”™®".

In istorie nu existd fapte ci doar marturii ale faptelor, cirora le putem acorda mai
mult sau mai putin credit in functie de cat de mult noi ingine suntem dispusi sa credem
in baza reconstructiei noastre personale a faptelor: ,,Dacad lucrurile stau astfel, chiar in
stiintd, putem sd incercam sd plecam nu de la vreo cunoastere cu pretentii de exactitate
istovitoare a realitatii romdnesti si componentei sale dace; ci de la ceea ce cu totii stim
mai mult sau mai putin, ori, dacd nu stim, suntem gata sa cadem la invoiald, pentru un
temei sau pentru altul, despre ce suntem noi ingine ca popor §i ceea ce ne inchipuim ca
au fost stramosii nostri daci”™®. Ceea ce ni se pare deosebit de interesant in discursul lui
Vulcénescu, intr-o perioadd in care tema cu pricina cunostea o adevaratd moda
ideologica, cu toate falsificarile si instrumentalizarile inerente, este chiar aceasta
onestitate intelectuald prin care filosoful isi dezvéluie miza: aparent mascat sub
infatisarea unui discurs despre ,,dacitate”, Vulcanescu ne da o analiza a ,,romanitatii”, a
aspiratiilor si temerilor unei colectivitati intr-un moment crucial al istoriei sale.

In cadrul teoriei ispitelor, cea dacica prezintd citeva particularititi putin sesizate de
criticd. Reprezentand o forméd de cunoastere de sine intuitiva, aceasta se prezinta, spre
deosebire de celelalte ispite, ca o tendintd nu catre forme exterioare, ci catre o
dimensiune existentiala intru totul interioard. Ispita dacica se aratd nu ,,sub forma
conformarii fata de un model strain, ci sub forma unui efort de addncire spre
autenticitate” generat de ispita germand, care — din nou, nu putem trece cu vederea
analogia cu caracterizarea blagiand — ,,in loc sa ne imbie la imitarea unui model din
afard, ne indeamnd |[...] spre addncirea §i descoperirea realitatii noastre proprii, a
configuratiei autohtone a sufletului nostru”.

Pe asemenea baze Mircea Vulcanescu, in Omul romadnesc, definea modelul de
gandire romanesc ,,traco-german”: ,Ati ghicit parcad, s-o marturisim, cum la limita
acestui efort de addncire germanica in noi ingine se ndazare strafundul sufletului
romdnesc, naluceste ispita strafundului nostru anonim, ispita tracd, din care ispita daca
nu e decdt o specificare hiperboreeand”™. Tentatia tracica/dacica nu este deci ,,0 ispitd
extrospectiva™, ca celelalte (mai ales cele ,,majore”), care se indreapta inspre exteriorul
in cautarea echilibrului interior minat de un sentiment de inadecvare, de o ,,/ipsa de
actualitate”, ci o ispitd introspectivd, manatd de ,sefea de apropiere de ceea ce
constituie samburele nealterabil al comunitatii noastre de simtire si credinta noastra ca
acest sambure este intr-adevar nealterabil si are un rost si o semnificatie proprie”™.

8 1bid., p. 132.

8l Pogorilovschi, ,.Ispita..., cit., p. 285.
82 Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 132.

8 Ibidem, p. 134.

8 Ibid.

8 Ibid., p. 135.

8 Ibid., p. 139.
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Ispita traco-dacica reprezinta un imbold inspre sinele adevarat, un mijloc al cautarii
adevarului prin esentializare: ,,4jungi la traci dupa ce elimini din tine tot ceea ce
reusesti sa identifici ca datorezi altora”’. Ea este ,,0 ispitd rezidual@”™®, ceea ce rimane
dupd ce ai ,rezistat” tuturor celelorlalte ispite care imping un suflet Inspre orizonturi
care — In moduri si sensuri diferite — nu-i apartin: ,,Ea ar cuprinde elemente sufletesti
care nu-si nu pot afla alta origine, dupa cum filologii atribuiesc raddcinilor trace
cuvinte ce nu se vadesc apartindnd altui idiom™®. Conform mecanismului proiectiei pus
de Vulcanescu in fruntea instrumentelor sale metodologice, tot ceea ce romdni sunt si
ceea ce celelalte popoare nu sunt este stratul originar, fundamental, esential, ,,traco-
dacic”.

Trecand peste faptul ca o asemenea viziune nu tine seama de faptul ca afinitatile pot
fi si tipologice si nu neaparat doar genetice si ca reduce ,,specificul” unui popor la o
monada inchisa si izolatd de restul universului (evidenta este aici inraurirea perspectivei
crestine), daca ispita dacica se identifica cu ,materialul” originar asupra caruia au
actionat, in manierd activa sau reactiva, celelalte ispite, atunci sintagma insasi ispitd
dacica este o contradictie in termeni. Daca dacitatea reprezinta tot ceea ce ramane odata
eliminat ceea ce atrage romanul catre orizonturi sufletesti strdine, in alte cuvinte ceea ce
romanul este in mod propriu si originar, independent decontingentd si de stratificarea
celorlalte ispite, atunci este clar cd cea dacica nu poate fi o ispitd adevérata, o veleitate
de a fi, ci este fiinta Insasi, esenta eterna care s-ar opune devenirii istorice.

Totusi, contradictia este doar aparentd, deoarece fiecare om sau popor este, vrand
nevrand, o arhitectura de ispite, produsul unei indelungate si complexe stratificari in a
carei compozitie fiecare ispita isi gaseste locul si rostul. Refuzul ispitei grecesti, de
pilda, ar insemna lepadarea de fanariotism dar si renegarea visului imperial al lui Vasile
Lupu, precum negarea ispitei unguresti ar implica neglijarea bogatei traditii culturale
oragenesti a Ardealului. Valoarea adevarata a ispitei dacice se afla deci nu in faptul de
»a te face sa fii” Intr-un anumit mod ci in cel de ,a fe face sa vrei sa fii” astfel.
Imperativul ei nu este prin urmare un totalmente veleitar si inutil ,,fii dac!” ¢i un mult
mai realist si folositor .fii tu insuti!”: ,,Sd ne oprim si si ne cufundim in noi insine””.
Ispita dacica este tentatia de a fi precum suntem, reprezintd un imbold la depasirea
complexelor de inferioritate si sentimentul de inadecvare care au generat celelalte ispite:
1ol am apartine lumii trace atunci cand nu ne-am mai sili sa fim in nici un alt fel decat
cum suntem™". La sfarsitul studiului, precum Vulcanescu lamurise totusi printre randuri
de la bun inceput, ,tracic” sau ,,dacic” devin sinonime cu ,adevarat”, ,originar”’,
»specific”, ,,autentic” si doar partial — in limitele indicate in deschidere — cu ,,autohton”
in sens de ,legat de stratul etnic preroman”; astfel trebuie inteleasd afirmatia potrivit
cireia ,ispita reziduald [...] se preface intr-un factor care transfigureazd totul.
Raspunsul la intrebarea ,,cine suntem?” este asadar, in perspectiva autorului, ,,suntem

8 Ibid., p. 135.
88 Ibid..
8 Ibid.
0 Ibid.
o Ibid.
2 Ibid.
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cine suntem”, deoarece a se lasa tentati de ispita dacica inseamna ,,Sad ne lasam ispititi
nu de aceea ce ndzuim sd fim, ci de ceea ce suntem™".

4.2. Cum suntem?

Urmatorul pas este, fireste, sa definim ,,cum” este acest ,,cine”. Aceasta este poate
partea cea mai perimatd a teoriei vulcdnesciene: scédldatd pe de-o parte intr-un
traditionalism idilizant encomiastic de factura nostalgica si paseistd, marcata, pe de alta
parte, de o anumita retorica ideologica a epocii si de intrebuintarea unor clisee rasuflate,
cu greu poate lamuri sensul acestei intrebari in stricta contemporaneitate. Imaginea
wSamburelui nealterabil al comunitdtii noastre de simtire” pe care o infatiseaza
Vulcdnescu, cu toate cd dovedeste o mare coerentd cu demersul sdu cultural si politic,
este putin originald. Ea se identificd intru totul cu acea ,,Romdnie romdneascd* ale
carei trasaturi sunt, la urma urmei, cele pe care le regdsim in mai toate scrierile dedicate
subiectului, din secolul al XIX-lea si, practic, pana astazi. in primul rand, ceea ce am
numi In termeni blagieni ,,preferita pentru categoriile organicului” sau, in siajul studiilor
lui Eliade, ,,crestinism cosmic”, adica ,,Legdtura vietii omenesti cu astrele, cu codrul,
fratia aceasta universald a lucrurilor omenesti cu alte firi, legatura lor miticad, §i
intrepdtrunderea sensului i destinului lor”’.

Nu ne oprim aici asupra acestei caracterizari, de altfel rascunoscute. Pledoaria lui
Vulcanescu pentru autenticitate se rezuma, de fapt, la lauda a tot ceea ce Inseamna
creatie populard, ,,organica”, adica in armonie cu natura (de la hora, ,,ceremonia rituala
a tracilor, in a carei invdrtire se ingand oscilatia lent progresiva a sferelor ceresti”
pana la ,doina tracica”, ,,cu melancolia ei linisita si duioasa“”%), singurele forme de
civilizatie ,,superioare” admise In Gotha ,romanitatii autentice” fiind cele legate de
dimensiunea orientald, crestin-ortodoxa, a culturii (manastirile Snagov, Caldarusani sau
Horezul). Parti-pris-ul ortodoxist apare evident §i in antiteza instituitd intre cele doua
catedrale din Alba Iulia: in cea catolica, unde isi doarme somnul de veci ,,intre strdaini”
Iancu de Hunedoara/Janos Hunyadi, incumba ,,acelasi sentiment maret al omului care
vrea sd domine inconjurul [...], sd infrangd moartea i irosirea vremii... si dureze™’,
de vreme ce in catedrala ortodoxa, ,,Totul e dezvoltarea fireasca a naturii dimprejur
[...]. e procesiune linistitd a lucrurilor” si nu existd ,,Nici un efort de persistentid”®:
,INimic din ce a cladit omul aci nu insulta peisajul, nu i se deosebeste, nu i s-a addaugat.
Aici omul romdnesc e intreg, cum il stim, omul doinelor §i al horei, frate cu muntele §i
cu codrul frate™.

Mai interesant Intrucdt mai originale apar doud aspecte strans intrepatrunse al
acestui portret, altfel destul de sters: legdtura cu pamantul si reviviscenta ,,spiritului
dacic”. Privitor la legatura cu pamantul, Vulcanescu reia pozitia pe care V. Parvan o
ilustrase cu retorica-i fermecitoare in Parentalia. Intr-un lung discurs rostit cu ocazia

Marii Unirii §i dedicat amintirii suferintelor §i durerilor Primului Rdzboi mondial,

% Ibid.

* In Cele doud Romanii. II [1932], in Vulcanescu, Prolegomene..., cit., p. 120-123. V. si Mircea Eliade,
Cele doud Romdnii, in ,,Vremea”, X (1936), 457 si George Bota, Cele doua Romanii, in ,Noua gazeta de
Vest”, IV (1929), 963.

% Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 136.

% Ibidem, p. 138.

7 Ibid., p. 137.

8 Ibid.

% Ibid.
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marele istoric sustine un soi de determinism geografic sui generis, instituind o legatura
indestructibila intre teritoriul si ocupantii lui in care primatul ii apartine celui dintai,
spatiu exterior ce doar fortuit (ca si in cazul orizontului blagian) coincide cu spatiul
interior dar care este singura matca adevarata. Acestuia i se asociaza constant un anumit
»substrat” — la granitd iIntre etnic, psihologic si spiritual, suprapunandu-se aproape
perfect ideii de ,neam” asa cum reiese ea din dezbaterea interbelica — care se
perpetuecaza dincolo de suprapunerile si amestecurile popoarelor. Comuniunea
»pamantului” cu neamul lui primitiv, originar, este inscrisd parcd in chiar tiparul
creatiei: ,asa Isi pastreaza popoarele sub numele diferite, pe care li le dau valurile
marilor ondulatii rasiale, aceleasi tinuturi de straveche inraddcinare, in aceleasi
granite, pare cd fixate pand in amdnuntele separdrii uscatului de ape” '"°. Asemenea
magistrului generatiei sale, Vulcanescu afirma: ,,4sa se poate spune cd nu Roma a
cucerit aici pamdntul, ci paméntul a cucerit Roma”"".

Traco-dacitatea romaneascd schitatd de Vulcanescu se concretizeaza, in cele din
urma, intr-o profunda si intrinseca atasare de ,,pamant” si de valorile imuabile ale
acestuia, proprii unei lumi etern aidoma siesi, organic scufundate n natura si patrunse
de un sentiment al cosmicitatii care il imortalizeaza si il face strain de frica mortii; o
consubstantialitate mai mult decat o adeziune, care devine inertie, reticentd fatd de
schimbare: ,,Daca acesta este fondul nostru trac si daca noi suntem daci, mai mult prin
inertiile noastre sufletesti, decdt prin ispitele noastre — de ce aceasta reinnoire a
sufletului trac?”'".

Aparenta dicotomie intre inertia dacica si trezirea spiritului tracic adusa in discutie
de Vulcanescu ilustreaza aprinsa polemica care a avut loc 1n jurul a ceea ce in termeni
blagieni am numi ,,accentul axiologic” specific romanesc, adica atitudinea lui dinaintea
existentei. Exemplul perfect al acestei polemici este nesfarsita querelle asupra a doud
,mituri fundamentale” (G. Cilinescu) ale culturii romane, Miorita si Mesterul Manole.
Pasivitate vs. activism, atitudine de renuntare vs. exaltare tracicd in fata mortii (cum o
vedea Dan Botta) sau mistica jertfei, interpretarile date Mioritei si Mesterului Manole
reprezintd o summa a tuturor opiniilor diferitelor curente de gandire in materie de

A . .. . . A e A fx = 103
romanitate. Renasterea spiritului tracic, in termenii in care o prezintd Vulcanescu

corespunde unei ,revolutii conservatoare” de tipul celei teoretizate de Dan Botta1°4,
reintoarcerea la o forma de libertate specific romaneasca.
Fervoarea dacista nu intra, de fapt, in contradictie cu staticitatea esentiald a matricei

sufletesti romanesti, ba chiar dimpotriva, constituie un raspuns la multiplele instante de

190 Vrasile Parvan, Parentalia. Inchinare la impdratului Traian la XVIII veacuri de la moarte [1919], in
Memoriale, text stabilit, cuvant inainte si note de Alexandru Zub, Bucuresti, Cartea romaneasca, 20017, p.
131-161: p. 140. Influenta personalitatii istoricului este aici evidentd; de altfel, cum marturiseste insusi
Vulcénescu, prelegerile lui Parvan, care au avut loc intre 1920 si 1921 la Universitatea din Bucuresti ,,sunt,
fara indoiald, in arta vorbitului din epoca de dupa rdzboi, lucruri ramase farda seaman §i care au exercitat
asupra formatiei spiritului romdn din epoca de dupa razboi, o influentd pe care numai Nae lonescu a putut-
o ajunge mai tdrziu” (M. Vulcanescu, Vasile Pdrvan [inedit in epoca]; in Id., Chipuri..., cit., p. 208-211: p.
208).

191 Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 137.

192 1hidem, p. 138.

13 Adici in Bucuresti, sub straiele nemfesti care ne acoperd, in orasul acesta de «dolmeniy si de «menhiri»
care ne inconjoard, in care Occidentul da zilnic asalt irealitatii, care la randul ei ii macind substanta intr-o
atmosferd de basm, lumea traca reinvie la fiecare pas” (Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 136).

104y Dan Botta, Libertatea romdneasca, in ,,Dacia”, I (1941), 4.
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modernizare care in perioada interbelica rascoleau facies-ul unei lumi care — in ciuda
vointei de a-i fixa i imobiliza esenta In scheme si sisteme filosofice in incercarea de a-1
sustrage devenirii crednd un model de referintd perpetuabil la nesfarsit — suporta, iIn mod
masiv, consecintele revolutiilor si schimbadrilor istorice. Ea raspunde necesitatii de
fundamentare, intr-un moment de crizd economicd, sociald si politicd — criza, a
imobilismului, a inertiei, a dorintei traditionalistilor de a apara un statu quo:

»~EBxplicatia trebuie cautata in ceea ce face pe oameni totdeauna sa se intoarcad asupra
lor ingisi si sd-si cerceteze gandul: durerea — cand ti se intdmpla ceva neplacut; cand in
ochii altora se tese despre tine o icoand nepotrivita fiintei tale; cand tu nsuti, judecandu-
ti carentele, ajungi sd te indoiesti, Intoarcerea la radicinile fiintei, la izvoare, «ad
radices, este un puternic mijloc terapeutic”'?.

Definirea ,,samburelui nealterabil al comunitatii noastre de simtire” si convingerea
»Cd acest sambure este intr-adevar nealterabil i are un rost §i o semnificatie
proprie”'®, care isi gisesc expresia privilegiatd — in virtutea specificitatii lui locale — in
»dacism”, sunt expresia unor nevoi reale si concrete a societdtii roménesti din acea
vreme: afirmarea autohtoniei si a continuitdtii etnice in Intreg spatiul romanesc
impotriva amenintarii cu dezmembrarea Regatului de abia constituit (in special in 1941,
cu Transilvania de nord, parte a Bucovinei si a Moldovei — Basarabia — ,,inapoiate”
precedentilor ,stapanitori” cu Diktat-ul de la Viena din 1940, respectiv Ungaria
horthysta si Uniunea Sovieticd), garantia rezistentei formelor de viatad locale, atat de
inrddacinate in pamant ,,incdt ai impresia cd, chiar daca acest pamant s-ar goli de
oameni, cei care le-ar lua locul s-ar face aidoma cu noi”'"’, fati de ,agresiunea”
structurilor sociale, economice si politice percepute ca striine si de dezagregarea
tesutului rural (urbanizare, saracie etc.) si altele.

Avand 1n vedere cd imboldul la introspectie al ispitei dacice scoate la iveald
deopotriva calitatile si defectele ,,romanitatii” epocii §i ca obiectivul ultim al cautérii de
sine este, in realitate, un model imaginar, construit pentru uzul acesteia in baza unor
trasaturi socotite bune si pozitive'™ si apoi proiectat in trecut, ne apare mai mult decat

195 Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 138.

196 bidem, p. 139.

197 Ibid. Optimismul funciar al viziunii vulcinesciene se evidentiaza si in insugirea sus-amintitelor pozitii
parvaniene privind relatia ,,neam” —,pamant”, relevate si de prietenul Mircea Eliade: ,,Nu voi uita niciodata
ce mi-a marturisit Mircea Vulcanescu de mai multe ori intre 1936 si 1940: ca el nu crede in disparitia
neamului romdnesc, oricdte catastrofe s-ar abate peste noi; cd nici o eventuald deportare sau exterminare
masiva a romanilor din zilele noastre nu ar insemna distrugerea neamului; «pentru ca (si acum ii citez
propriile lui cuvinte) eu cred cd daca ar navali alte neamuri i s-ar aseza aici, la noi, dupa cateva secole ar
deveni si ei romani” (M. Eliade, Trepte pentru Mircea Vulcinescu [1967], in Id., Impotriva deznidejdii...,
cit.,, p. 251-256: p. 255). Un alt prieten, ,,buimdcitul” Emil Cioran, ii invidia lui Vulcanescu acea
~impdcare” interioard pe care i-o0 inspira citirea ,substantialei talmdciri a intdmplarii valahe” din
Dimensiunea romdneasca a existentei (E. Cioran, scrisoarea 636, catre M. Vulcanescu, din 3 mai 1944, in
Scrisori catre cei de-acasd, stabilirea si transcriere textelor de Gabriel Liiceanu si Theodor Enescu,
traduceri din franceza de Tania Radu, editie, note si indici de Dan C. Mihailescu Bucuresti, Humanitas,
1995, p. 339). Vulcanescu va reitera aceste idei si In ,,ultimul cuvant” rostit in 15 ianuarie 1948, in fata
Curtii de Apel din Bucuresti, Sectia a IX-a Criminala (v. Mircea Vulcanescu, Ultimul cuvant, editie ingrijita
de Marin Diaconu, Bucuresti, Humanitas, 1992).

1% Refuzand orice banald pedagogie explicitd, Vulcinescu era, totusi, constient de valoarea implicit
»educativa” a propriului demers filosofic. Dacd in primd instantd riposteazd posibilelor obiectii aduse
modelului descriptiv pe care il propune — ,,Definitia specificitatilor si prefacerea lor in indreptar, pe ldnga
faptul ca stanjenesc creatia, precipitind in calea ei ceea ce nu e decdt fata incremenitd a trecutului,
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legitima intrebarea pe care o pune si M. Vulcanescu auditoriului sau: ,,Corespunde acest
lucru unei realitati? Sau e o simpld creatie a vointei noastre aceastda aplecare asupra
trecutului nostru dac?”'%. Raspunsul filosofului este, evident, ,,Corespunde”. in
realitate, problema nu se pune in termeni de realitate sau falsitate absoluta: dacismul, am
aratat, este un paradox, un ,,vis” care se cere judecat dupa regulile interne ale ,,visului”
(pe care Vulcanescu si le asuma de la bun Inceput): caracterizarea dacitatii in sine si a
caracterului dacic al sufletului romanesc corespund, bineinteles, unei realitati, dar numai
in masura in care reald este proiectia viziunii de sine a romanitétii si a valorilor in care
aceasta se recunoaste in spatiul dacic, adicd in masura in care aceasta ,,simpla creatie a
vointei noastre”' "’ isi are temeiul in realitatea prezentului.

5. Concluzii: ,,complexele integrarii”

Dacismul despre care vorbeste Vulcanescu este exact ceea ce autorul declarase de la
bun Inceput: o proiectie intuitiva, un conditional al sinelui. Esenta reziduala, originara, a
spiritului romanesc este atribuitd tracilor pur si simplu in virtutea unei profunde si
specifice legdturi cu pamantul, cu datul local, cu ,,concretetea metafizica” a locului, care
capata noi addncimi in contextul epocii, ,,de parca regasirea de ei ingisi a romdnilor in
spatiul rotund al Daciei de demult resuscita congtiinta asumarii teoretice a ceea ce ar
reprezenta «fenomenul originary local, pe latura lui imemoriala de sapientd, de
particular mod al deliberarii filosofice umane omologabil ca «gandire fondatoarey
autohtond”'"". Evident, speculatiile lui Mircea Vulcanescu poarta clare urmele trecerii
timpului si ale schimbarii mediului socio-intelectual. Totusi, unele aspecte inca pot trezi
un anumit interes, fiind atit de actuale pe cat de persistente sunt dilemele identitare si
»complexele” culturii romane.

Tandra generatie, pe care Vulcinescu o portretizeaza in mod exemplar 1n cateva
scrieri''?, este caracterizatid de o nemasurati ambitie culturald, care se concretizeaza in
proiecte enciclopedice si multilaterale ca cele ale lui Mircea Vulcanescu sau Mircea
Eliade, care — In aceastd variantd — vor ramane de cele mai multe ori nerealizate.
Aceeasi frustrare care deriva la aceste ,,spirite ale amplitudinii” de la apartenenta unei
culturi minore va da nastere la reactii i raspunsuri diferite: tanarul Eliade neaga
primatul istoriei si se porneste in cautarea substratului originar ascuns in preistorie; Emil
Cioran atacd cu furie iconoclasta lumea careia i apartine, invocand necesitatea istorica a
unui ,,salt” radical si violent in masurd sd producd o adevarata Schimbare la fata a
Romdaniei (1936) si a romanului; odata potolita, mania juvenild va alege, precum Eugen

procedeaza la transformarea in normd a ceea ce nu e, pentru moment, decdt normal. Se rdpeste astfel
posibilitatea inventiei in culturd si posibilitatea de a indrepta ceea ce ar putea constitui un rau in structura
psicologica a natiunii. Mai ales cdand istoria pe care o precipitd nu e, in sine, prea fericita!” (Vulcanescu,
Dimensiunea..., cit., p 169), negand posibilitatea unei ,,pedagogii a nationalitatilor”, autorul se invoieste
totusi la un compromis ideologic din cauza crizei valorice prin care trece o tara ravasita de razboi,
recunoscand, pand la urma, din plin, potentialul pedagogic al modelului exemplar pe care il alcatuieste:
»Dar chiar daca ar fi asa, incercarea de a discerne un atare profil spiritual nu strica. Pentru cd, desi
ereditarea spirituald, ca §i ceea biologica, e uneori produsul unei tragice fatalitati, nu e mai putin adevarat
ca numai cunoscand aceastd fatalitate, in raddcinile ei, poti judeca in ce mdsurd este mutabila §i intru cdt
se pot smulge din suflet urmarile ei, fara pierderea insdsi a fiintei” (ibid.).

19 Vulcanescu, Ispita..., cit., p. 139.

" 1bid.

B Pogorilovschi, ,,Ispita..., cit., p. 284.

112 Adunate ca volum de sine stitator in Mircea Vulcanescu, ,,Tdndra generatie”. Crize vechi in haine noi.
Cine sunt si ce vor tinerii romdni?, editie ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Compania, 2004.
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Ionescu, sé treaca in toto la o alta cultura, cea franceza, care sa-i ofere, prin prestigiul ei
consolidat, cadrul propice desfasurarii ambitiilor sale.

Raspunsul lui Mircea Vulcanescu, precum al lui C. Noica, este total diferit: in
viziunea filosofului Omului romdnesc nu este atat ideea in sine cd romanitatea este
produsul unei serii de influente si de sinteze succesive care actioneaza asupra fondului
etno-spiritual dacic latinizat in limba si (partial) cultura, cat, mai degraba, intrebarea
subiacenta ideii cu pricina si raspunsul pe care filosoful il da acestei intrebari.

Romanul, in viziunea lui M. Vulcénescu (sau vedenia, cum 1i placea autorului sa
spund), se lasd ispitit de felul de a fi al altor popoare din cauza neajunsurilor si
metehnelor ce le sesizeaza in propriul sau fel de a fi, incercand sa le indrepte «lasand de
la sine», cum s-ar zice, pentru a se preface, voluntar, in altceva. Un scenariu foarte
actual: astfel de fenomene, care (de la latinism exclusivist la bonjurism dezlantuit si
pand la ultra-americanism/europenism al ultimilor ani) parcd au pus dintotdeauna la
incercare echilibrul identitatii romanesti, sunt azi sub ochii tuturora si verificarea lor se
afla aproape la indemana oricui. Este destul de raspandit stereotipul romanului stabilit in
strainatate — in spetd, In «Apus» — care nu mai vrea sa audd de Romania, nu mai stie sau,
mai degraba, pretinde ca nu mai stie vorbi bine ori deloc roméaneste etc., care isi gaseste
o justificare stiintifica in studiile sociologice care dovedesc ca romanii emigrati in tarile
din Europa occidentala tind spre un proces de deculturare/asimilare deosebit de rapid.

Multi romani inca se mai confrunta azi cu aceleasi ,,complexe de inferioritate” care
au generat reactiile atat de diferite si simtite ale tinerilor de acum aproape 80 de ani.
«Filosofia romanului» schitatd de Mircea Vulcdnescu constituie, dupa cum se stiem, 0
replicd la cea mai iconoclasta si inversunata reactie din acea vreme impotriva realitatii
romanesti (sau a ceea ce era socotit ca atare), Schimbarea la fata a Romaniei (1936) a
lui Emile Cioran. Atat acestor ,,complexe” cat si pesimismului cioranian, Vulcanescu 1i
opune, cu optimismul care dupa Mircea Eliade constituia o trasiturd esentialda a
personalitatii sale, o viziune in care mai toate metehnele romanesti aduse in discutie de
studiile vremii (fatalismul, resemnarea in fata mortii, pasivitatea, tendinta spre negatie,
anistoricitatea etc.) 1si gasesc justificarea in faptul insusi de a fi, de a exista ca trasaturi
specifice roméanesti date de Dumnezeu. Evident, Vulcdnescu nu se margineste la o
asemenea justificare, ci, analizdnd acele trdsaturi, reuseste (pe baza premizelor sale
personale) sa le gaseasca o latura pozitiva.

Cu toate analogiile, situatia de azi difera considerabil de ceea in care si despre care
gandea si scria Mircea Vulcanescu, si — evident — imprejurdri diferite impun solutionari
diferite. Nu neaparat solutiile si concluziile in sine ale lui Vulcdnescu ni se par valide in
continuare, ¢i — dupd cum caracterizeazd Marta Petreu — acel dezarmant ,,umanism
Impacat [...] care nu are nevoie de nici o valoare adaugatd pentru a recunoaste
valoarea fundamentala a viefii — a vietii unui ins sau a vietii unei natiuni”'"*. Asadar,

'3 Variantele dedicatiei intocmite pentru Dimensiunea romdneascd a existentei, publicati in volumul
Isvoare de filosofie. Culegere de studii si texte, ingrijita de Const. Floru, Const. Noica §i Mircea
Vulcanescu, II, 1943 (Bucuresti, ,,Bucovina L.E. Toroutiu”, 1944), p. 53-97 cu dedicatia ,,Lui Emile
Cioran”, recita respectiv ,,Lui Emile Cioran, / celui dornic de schimbare la fatd, / acest raspuns / din
perspectiva veciniciei romdnesti” si, inca mai clar, ,,Lui Emile Cioran / acest raspuns Schimbarii la fata /
din perspectiva Romaniei nepieritoare” (Vulcanescu, Dimensiunea..., cit., p. 248).

14 Marta Petreu, Dimensiunea romdneascd a existentei, publicat prima data in ,,Apostrof”, VI (1995), 3-4,
apoi in Ion Ianosi (coord.), Dictionarul operelor filosofice romdnesti, Bucuresti, Humanitas, 1997 si acum
in Filosofii paralele, Cluj-Napoca , Limes, 2005, p. 129-135: p. 132.
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mult mai mult decat autohtonismul moderat de amprentd crestind (caruia, personal, i
preferam o eticé laica riguroasd) si trecand peste accentele pe alocuri frust mesianice de
obarsie cvasi-pasoptistd (caracteristice, din pacate, multor cercetdri asupra specificului
romanesc), deosebit de actuala ni se pare ideea potrivit cateia cultura romana trebuie sa
gaseasca Induntrul sdu resursele pentru a se ameliora si pentru a se impune in atentia
lumii, totusi nerefuzand obtuz schimbarea, nici daruindu-se fard discernamant modelor
si modelelor provenite din exterior, atitudini opuse, dar care, pand la urma, izvorasc,
ambele, dintr-un endemic sentiment de inadecvare si dintr-o adanca lipsa de incredere in
capacitatea propriilor valori de a se supune schimbarii fara a se denatura si, In cazul
inchiderii 1n sine, in chiar viabilitatea acelor valori care se vor aparate, asadar, cu pretul
anacronismului.

De fapt, se poate observa cum teoria lui Vulcanescu constituie un raspuns aproape
punct cu punct la ,,complexele” pe care le va evidentia sistematic mult mai tarziu deja-
amintitul Mircea Martin'", un rispuns care merge in directia integririi organice a
culturii si a ,,specificului” roménesc in cadrul mai amplu al culturii si al spiritualitatii
Europei si a lumii. Si aici, nu ne intereseaza atat solutiile concrete propuse, perimate de
schimbarea profunda a climatului sociocultural si politic, cat mai degraba, principiul
care std la baza acestora, al afirmarii dreptului unei (oricarei) culturi la existenta si la
respect pentru ceea ce este agsa cum este. Complexului izolarii provinciale, caruia i se
subsumeaza complexul nesansei pozitiei geografice si cel al intarzierii istorice, dublate
de complexul , lipsei de audienta” (culturala, politicd, economica) care, in cele din urma,
tot din cele doua se trage, Vulcanescu 1i opune o reevaluare a acestui pamant vitregit de
istorie si — prin legatura de nezdruncinat care 1l leaga de acesta din urma — a poporului
pe care pamantul il modeleaza si il pastreaza necontenit. Vulcanescu pune in lumina
diferitele contributii rezultate din ispite evidentiindu-le cu echitate laturile bune si rele.
Romana, din ,,limbd minora”, devine insusi ,,mustul” din care filosoful distileaza esenta
purd a spiritului romanesc' '’

Ceea ce incearca Vulcinescu este, de fapt, o ,,recuperare a centrului”, readucerea lui
in sanul culturii roméne pentru a o elibera atat de complexul periferiei cat si de cel al
discontinuitatii, regasind sub formele istorice pestrite coerenta si continuitatea
,centrului”, adicad un manunchi de trasaturi imuabil care, dupa el, constituia sdmburele
felului romanesc de a fi In lume §i in vreme. Mai mult, ni se pare esentiald azi — ieri si
totdeauna — chemarea 1n cauza a raspunderii individuale si colective fatd de destinul
unei culturi (in care regasim urmele gandirii lui D. Gusti''"), deoarece credem si noi
impreuna cu Mircea Vulcadnescu ca ,,Actual, neamul nostru — oricare ar fi el — nu este
decdt in ceea ce vom fi noi in stare si facem din el”''®.

5 Martin, G. Calinescu..., cit.

16 Din picate, din punct de vedere cultural, Vulcinescu rezolvd de facto complexul inceputului continuu
eternizdnd formele culturale romanesti intr-o imobilitate oarecum abuziva, opritd la datul folcloric, la
spiritualitatea crestind ortodoxa si la exaltarea laturii rurale a realitatii autohtone.

7 Care afirma ci hatiunea este... o creatie sintetica voluntard, o unitate sociald, care reprezintd un sistem
voluntar, cu motivare cosmicd, biologica si psihostoricd, cu vointa sociald drept cauza movens a procesului
de nationalizare §i cu manifestari creatoare, pe taramul sufletesc (spiritual), economic, juridici §i politic,
ale vietii nationale, care formeaza cultura nationala” (Dimitrie Gusti, Problema natiunii [1919], in 1d.
Sociologia militans. Introducere in sociologia politica, Editura Institutului Social Roméan, Bucuresti, 1935,
p. 160-199: p. 177).

18 yulcanescu, Omul..., cit., p. 116.
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L Ispita” lui Mircea Vulcanescu intre autohtonism si integrare

La ,,tentazione” di Mircea Vulcanescu tra autoctonismo e integrazione

I1 presente studio rappresenta una ricognizione delle teorie relative allo specifico nazionale
romeno sviluppate da Mircea Vulcanescu negli anni *30-40 del secolo scorso. Sono analizzati in
primo luogo alcuni dei principali concetti su cui si basano le speculazioni dell’autore (neam,
ispita), inseriti nella realta culturale, sociale e politica dell’epoca in questione. Successivamente,
sono analizzati in dettaglio alcuni aspetti di rilievo della “teoria delle tentazioni” e delle relazioni
di questa non solo con la realta culturale del tempo ma anche con la nostra contemporaneita,
mettendo in evidenza pregi, difetti e attualita delle teorie vulcanieschiane.
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