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Civilizatia noastra a fost permanent intru o traditie, spune Noica, acest factor
activ fiind mai slab pronuntat la alte popoare.

,»Pe baza acestei traditii, poporul roman are o mai larga intalnire decat altii
cu valorile spiritului; céci prin ea Insdsi traditia iInseamna pastrarea intru spirit a ceea
ce a fost bun 1n trecut. Dar o asemenea potrivitd asezare intru cele ale spiritului ar fi
putut sd se traducad mai mult printr-o inchidere, oricat de stralucitd ar fi fost ea,
anume intr-o culturd folcloricd — si atdt. Noi insd am avut veacul al XVlIl-lea, cel al
marilor personalititi, iar a doua jumatate a veacului al XIX-lea a putut, de asemenea,
da mari personalitéti culturale; si, de altfel, natura acestei culturi folclorice, ca si felul
intalnirii noastre cu valorile, nu se ridicd mpotriva noutdtilor veacului, ci se
impletesc in chip neasteptat cu ele” (C.Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei,
Bucuresti, 1966, p. 9).

Spiritul romanesc a putut, in secolul al XX-lea, sa fie de folos lumii
innoitoare, ramanand, totusi, el insusi. Toate popoarele si limbile lor au incercat
deschideri in spatiul lor. O buna deschidere catre natura, in conditiile revolutiei tehnico-
stiintifice, si o bund experientd a traditiei si a valorilor, nu inregistreaza toate
comunitdtile. Acestea n-au, cu siguranta, deschiderea posibila intre cele doua lumi, intre
Vestul cu Extremul Vest si Orientul Apropiat cu Extremul Orient — lumi care sunt
dispuse sa se Intalneasca. ,,Nicaieri situatia «inchiderii ce se poate deschide» nu apare cu
atata relief istoric: doua lumi masive inchid, in intalnirea lor, o comunitate care, in loc sa
fie strivita de ele, ca la o rascruce, poate sia se deschidad catre ele si, mai ales, sa le
deschida una catre alta” (sublinieri In text — n.n.). Adecvatia sau inrudirea cu ceea ce
aduce nou veacul se conjuga organic cu actiunile de pastrare a valorilor ,,ce sunt mai
vechi decat veacul”. De ce, totusi, ne-au reusit afirmarile de sine §i avem sortii unor
bune deschideri in Europa de astazi, se intreaba carturarul. Raspunsul este transant:
pentru ca are o potrivitd Intalnire cu fiinta. Noi o resimtim ca ,,a fi intru”, a fi ,,in ceva
absolut, gata dat, de neclintit”; ca o fiinta individuald, deschisd spre omenesc, dar si ca o
fiintd nationald si sociald deschisa spre universal: ,,La fel, orice faptura este in limitatie,
dar spre a fi cu adevarat trebuie sa treacd, dintr-o limitatie ce limiteaza, Intr-una ce nu
limiteaza” (op.cit., p. 10).

Clasicismul e cel care a promovat valorile incd din antichitate. Mores
majorun (moravurile stramosilor) era principala lozincd a republicii de pe vremea
principatului Iui August. Moravurile care trebuiau urmate erau: Virtus, Pietas, Justitia,
Clementia. In domeniul artei, poetii grupati in jurul lui Mecena cautau si impuna cultul
pentru operele perioadei grecesti (sec. VII-V 1.e.n.) si pentru antichitatea latina.
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Relativitatea valorica se manifestd in toate domeniile si mai ales in acela al
eticii. Ea se accentueaza cu deosebire in momentele de criza, de tranzitie, de schimbare
radicald a paradigmelor, sensibilitatilor, mentalitatilor. Sunt momentele de ruptura foarte
frecvente In modernism §i postmodernism.

Nu existd, categoric, spune Schopenhauer, nici un act de echitate spontana,
de caritate purd, inspirat de o noblete reald a sentimentelor, ciruia am putea sa-i
recunoastem o valoare morald veritabila. Principiile abstracte, academice, imperativele
categorice, constructiile a priori sunt ineficiente, singura experientd e cea care iti poate
da anumite formule credibile.

Este o regula generald: toate actele unei fiinte se bazeazd pe principiul
egoismului, care are dimensiuni gigantice, revarsandu-se in afara universului.

Fiecare individ face din el insusi valoarea absoluta, crezandu-se centrul
universului, ,,esenta a tot si a toate”.

Virtutile, dintre care cardinald este justitia, isi intdmpind adversarii.
Bundoara, caritatea se intdlneste cu adversarul sau numdrul unu reaua vointa,
identificata cu ura care are ca sursd invidia, a carei expresie este bucuria rautdcioasd
(manifestata la romani in bucuria de a muri ,,capra vecinului”). Daca invidia, despre care
vorbeste si Herodot, si Petrarca, este o trasatura omeneasca, bucuria rautacioasa este una
demonica, ducand spre cruzime.

Din egoism, Schopenhauer deduce lacomia, betia, luxul, aviditatea, avaritia,
grija pentru propriul interes, nedreptatea, orgoliul, vanitatea etc., iar din spiritul de ura —
gelozia, invidia, reaua vointd, rautatea, curiozitatea indiscretd, barfa, predispunerea la
bucuria pentru raul altuia, insolenta, violenta, ura, furia, ranchiuna, spiritul razbunator,
cruzimea etc. ,,Primul principiu este mai degraba animalesc, iar al doilea mai degraba
diabolic” (Arthur Schopenhauer, Fundamentele moralei, Oradea, 1994, p. 96).

Este citat, in acest context al consideratiilor, Arnold von Winkelried, care,
aflat la ananghie, striga: ,,Inainte, bunii mei confederati, aveti grija de nevasti si de
copiii mei !”

,Criteriul unui act care are valoare morald este absenta oricirui motiv de
naturd egoista. Actele care produc suferintd altora nu pot fi nicidecum dezinteresate. Un
alt caracter, absolut intim, al actelor ce imbraca o valoare morala, este faptul ca sunt
urmate de consimtamantul nostru sau de ceea ce numim aprobarea constiintei, in timp ce
actele contrare, de injustitie si insensibilitate, chiar mai mult, de rautate si cruzime, au ca
raspuns o judecata contrard care se pronunta asupra in noi si asupra noastra” (op.cit., p.
99).

Prin urmare: actele au valoare morald in masura in care consimtim rnoi c¢a o
au sau in care o aproba constiinta noastrad.

Valoarea, in domeniul eticii, este condamnata la relativitate prin astfel de
motive interesate care o neaga fie total, fie partial.

Or, In Fieraria lui locan, cu care asemanam societatea romaneasca atat de
caragializata, fiecare intrd cu anumite motive de interes, cu parerea lui §i cu gazeta cu
interese de partid care exprima si interesul lui.

Din sfera eticii propriu-zise trecem in sfera eticii hermeneutice, in jurul
careia se duc atatea dispute.

Asa cum demonstreazd Gianni Vattimo, idealul continuitatii este istoriceste
situat in secolele clasicismului: adicd in secolele al XVIll-lea si al XIX-lea, istoria
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modernitdtii definindu-se ca nihilism: ,,Etica hermeneutica a continuitatii este In acest
caz chemarea de a situa experientele individuale intr-o retea de conexiuni ce ne apare in
sensul disolutiei fiintei, adicd al reducerii caracterului impundtor al prezentei” (Gianni
Vattimo, Dincolo de interpretare, semnificatia hermeneuticii pentru filosofie, Constanta,
2003, p. 60).

Etica hermeneutica este profund marcatid de epoca sfarsitului metafizicii,
epocd a Babelului interpretarilor si a fantasmagoriei lumii tehnologice, a raspandirii
fundamentalismelor si comunitarismelor de tot felul.

Se pare ca o asemenea hermeneuticd nu-si asuma vocatia nihilistd, ea se
face in fond a apara suma de valori amenintate si fatal destinate sa fie rasturnate.

Asa cum, in etica schopenhaueriand, era vorba de un conflict de interese, in
etica hermeneuticd, este vorba de un conflict de interpretari. Nu mai avem fapte, ci doar
interpretari.

Un spectacol multicolor al interpretarilor il produce ceea ce am putea numi
perioada pluralista a culturii. Estetica nu este, In noile lumini ale filosofiei, o reflectie
asupra posibilitatilor artei si frumosului (in sens kantian), ci o ascultare a adevarului
care ,,se deschide” in opere. Cititorul si spectatorul sunt antrenati, odatd cu opera insasi,
dupa cum crede Gadamer, intr-un sistem de interpretari de la care primesc ,,0 reald
sporire de fiintd”. Opera ca punere 1n evidenta a adevarului are o capacitate proprie artei
si poeziei, de a dezvalui adevarul diferitelor lumi istorice prin forta inaugurald ce o
poseda cuvantul poetic in privinta acestor lumi. Opera reproduce ,,0 apertura de lume” si
are un sens ,profetic” (Erns Bloch). Dufrenne o priveste ca pe un ,,quasi subiect”,
considerand ca intalnirea cu ea este intalnirea cu o alta viziune asupra lumii.

Toate aceste conceptii estetice, trecute in revistd de Vattimo, se inscriu in
cercul filosofiei pluraliste a culturii.

Actiunea de dezvaluire a fundalurilor ,,omenesti, prea-omenesti” ale tuturor
sistemelor metafizice, morale, in sfarsit ale adevarurilor eterne, se termina, la
Nietzsche, aga cum demonstreaza Vattimo, cu dizolvarea valorii de adevar.

Se stie ca, in cadrul hermeneutic romanesc, cel care sustine relativitatea
valorii si, prin urmare, imposibilitatea de a avea o baza stiintifica este A.D. Xenopol, cu
care polemizeaza Petre Andrei in Filosofia valorilor. Conceptul de valoare are, dupa
parerea lui Xenopol, doua sensuri deosebite: 1. in sens de interes al nostru fata de
obiecte; 2. in sens istoric, nu are decét semnificatia de valorificare, de apreciere dintr-un
punct de vedere individual. Daca in domeniul practic omul manifestd diferite interese,
care cauzeaza existenta diferitelor valori, in istorie ele nu au nici un rol, deoarece istoria
ia In consideratie doar evolutia spiritului, care e o parte din evolutia universald si din
evolutia materiei.

Argumentele lui A.D. Xenopol sunt urmétoarele: 1. valoarea este de natura
morala si, ca atare, nu apartine domeniului logicii; 2. valoarea nu e ceva absolut, or,
stiinta nu poate avea la baza ceva relativ; 3. valoarea are adesea in sine ceva inconstient,
care nu poate fi obiect de stiintd; 4. valoarea ca un principiu de alegere nu apartine
numai istoriei, ci tuturor stiintelor.

Contraargumentele lui Petre Andrei sunt urmatoarele:

—  valoarea nu e numai de natura morald, caci este si de naturd logica,

fiind un element indispensabil al cunostiintei omenesti;

467



Mihai CIMPOI

—  valoarea istorica este de naturd culturald, care insereazd un complex
de valori speciale (juridice, economice, politice etc).

—  nu exista valori doar relative, ci si valori absolute de ordin general,
valori postulate, de natura teleologica;

— cat priveste elementul inconstient, el se manifestd numai prin
sentimentul valorii, care obtine claritate prin stabilirea unui raport
intre subiectul valorii si obiectul ei.

»,Deosebirea pe care o gisim noi intre valoarea din stiintele naturii §i
valoarea istorica constd numai in faptul ca in primul fel de stiinte avem de a face cu
valoarea de adevar, cu valori hiperindividuale, pe cand in istorie avem de a face cu
valori sociale, cu valorile care, in constitutia lor, au elemente sociale. Istoricul nu este
numai un colector de fapte, caci faptele acestea prin ele nu au nici o importanta, dar
dobandesc o valoare prin sensul lor, prin interpretarea ce li se da” (Petre Andrei,
Filosofia valorii, lasi, 1997, p. 175).

Un citat edificator din lorga vine intru sustinerea polemicii lui Petre Andrei
cu A.D. Xenopol: conform parerii lui lorga, ideile istorice sunt interpretarile istoricului
care iau 1n consideratie anumite fapte sau anumite grupe de fapte, asupra unor ,,fardme
de viatd trecutd, mai restransd sau mai Intinsd” supuse unor conceptii generale, care
atinge chemarea stiintei sale si scopurile pe care trebuie sa le serveascd, cdile pe care
trebuie sa inainteze, precum si sensul general pe care-l atribuie domeniului mai vast al
studiilor sale.

Filosofia valorii reprezinta teza de doctorat al lui Petre Andrei, textul pentru
tipar fiind pregatit n 1919. Manuscrisul, ulterior revazut si litografiat, apare in volum n
1945 (Fundatia regele Mihai, Bucuresti), fiind republicat in Opere sociologice, 1
(Editura Academiei, 1973, editia ingrijitd de Mircea Maciu) si in cea de-a treia editie la
Editura Polirom din lasi, in 1997.

Contactul cu sine este considerat conceptul-cheie al tuturor cercetarilor
intreprinse de spiritul omenesc. ,,Toatd cunostinta noastrd, se spune in /ntroducere, nu
este altceva decit o continua stabilire de relatii intre subiect si obiect” (Petre Andrei,
Filosofia valorii, lasi, Fundatia Academica ,,Petre Andrei”, lasi, 1997, p. 17).

Spiritul omenesc nu reduce universul la principii ultime seci, empirice; el
cautd sensuri mai profunde, puncte directive, scopul insusi al existentei. Intrebandu-se
asupra sensului vietii, ajunge la formularea unor valori absolute, apoi la actiune, la
realizarea acestor valori.

Dintre marii critici romani, cel mai preocupat de problema valorilor a fost
T. Vianu, care a sustinut, In 1922, la Universitatea din Tiibingen, teza de doctorat
Problema valorificarii in poetica lui Schiller (Das Wertungsproblem in Schillers Poetik,
aparuta editorial la Bucuresti, in 1924) si care, dupa ce preda un curs de filosofia culturii
la Facultatea de Litere din Bucuresti, tine si o comunicare la al IX-lea Congres
international de filosofie organizat, in 1937, la Paris, Originea si valabilitatea valorilor
aparutd in Travaux du IX Congres international de philosophie (1937) si in volumul
Studii de filozofie si estetica (Bucuresti, 1939).

In septembrie 1942, redacteaza si publici un scurt tratat: Introducere in
teoria valorilor intemeiatd pe observatia constiintei. Problema valorilor este abordata si
in Filosofia culturii (1943; ed. 11, 1944).
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Valorile sunt interpretate ca acte ale dorintei. (,,Reprezentarea cuprinde
imagini, gandirea cuprinde abstractiuni, simtirea cuprinde afecte, dorinta cuprinde
valori”; aici, si in continuare, citaim dupa T. Vianu, Opere, vol. 8, Studii de filozofie a
culturii, Bucuresti, 1976).

Ca si conceptele, valorile au un caracter general, numai ca ele ,,sunt
generale prin raport cu constiintele care, prin actele lor deziderative, le cuprind” (p. 79).

Valorile apartin unui sistem polar, nonvalorile constituind obiecte ale
repulsiei. Analizdnd temeiurile de superioritate, T. Vianu stabileste urmatoarea ierarhie
a valorilor: 1. valoarea economicd, 2. valoarea vitald, 3. valoarea juridica, 4. valoarea
politica, 5. valoarea teoretica, 6. valoarea esteticd, 7. valoarea morald, 8. valoarea
religioasd. Se apeleaza la conceptul de sistem deschis al lui H. Rickert, pe care constiinta
axiologica a omului il impartaseste permanent.

In comunicarea sa pariziani, vorbeste despre ,spectacolul actual al
fragilitatii” valorilor care trec prin lucrarea de relativizare a culturii moderne. Lucrul
acesta ne intereseaza si pe noi in mod deosebit astdzi, in conditiile unui nou proces de
relativizare axiologica. T. Vianu trecea 1n revistd, la acea ord, punctul de vedere al
relativistilor care vedeau, ca Miiller-Freinfels, in ele, ,,scheme vide” in care
personalitatea trebuie sa le toarne sangele vietii, si cel al cugetarilor autonomistilor care
disting in valori, precum M. Scheler ,,fapte obiective, apartinand unui anumit mod al
experientei”, esente ca si ideile platonice, ca §i eidosul lui Aristotel §i essentiu
scolasticilor. ,,Sentimentul valorii nu este altceva decat semnul prezentei lor in
congtiinta” (p. 131). H. Rickert spune, in acest context, ca intre existenta si valoare se
casca o adevarata prapastie, pe care o ilustreaza faptul cd, in timp ce negatia existentului
suprima orice reprezentare §i genereaza ideea nimicului, negatia valorii cedeaza locul
nonvalorii. Raportoare la o valoare este, dupa opinia acestui ganditor german, principiul
dupé care, 1n stiintele spiritului, distingem esentialul de neesential. Aceste stiinte sunt
stiinte ale valorii si, totodata, ale culturii.

Filosofii prekantieni ridicau la rangul unei valori supraordonate valoarea
teoreticd, la care raportau binele si frumosul spre a le defini mai bine: Kant
demonstreaza ireductibilitatea valorilor si faptul ca cele trei manifestari ale sufletului —
adevarul, binele, frumosul — rezulta din trei energii ale spiritului: adevarul din ratiunea
purd, binele din ratiunea practica si frumosul din sentiment.

Avand un caracter national si diferential, valorile produc criza culturii
moderne. Intereseaza, acum, o anumitd valoare, pierzandu-se punctul de vedere al
totalitatii vietii. Omul modern, tinzdnd spre periferie, suprima centrul culturii.
Specializarea pe o anumitd valoare descentreaza §i mai tare cultura. ,,Negasindu-se
centrat, grupat catre un miez semnificativ al lucrurilor, omul modern de cultura, ni se
spune, traieste intr-un penibil sentiment de vid launtric. Neavand o tema esentiald a
epocii, pentru care sa traiasca §i sd moarda, omul modern de culturd simte o mare
pustietate launtrica. Consecintele diferentierii moderne a valorilor ar deveni in cazul
acesta inca si mai grave” (p. 169).

Individualismul modern care std in umbra diferentierii valorilor, se
dovedeste a fi un factor dezorganizator al societatii moderne.

In asemenea conditii, se impune imperativul reintoarcerii la formele unei
culturi centrate. Auguste Comte propune chiar reinstaurarea unui nou ev mediu, adica a
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unei epoci organice. Ideea a fost Tmbratisatd de rusul Berdiaev, de francezii Jacques
Maritain si H. Massis.

Recagtigarea constiintei totalititii vietii, a orizontului larg in care se
deseneaza o linie totald si pura a cosmosului, o vointa faustica, un ,,nou stil cultural”
(Nietzsche) devine astfel problema vitald a timpurilor moderne. Dialogul valoric ia
forma, in esentd, de dialog al modelelor axat pe influenta modelatoare si catalitica (in
termeni blagieni) sau pe o reciprocitate dinamica, pe o intertextualitate culturald care
traverseaza arealurile si chiar continentele. In domeniul culturii se instaureazi
transfrontalitatea. Notiunea de Western Culture desemneaza, de fapt, o sinteza a
fenomenului european si cel american. In acest sens, Dan Grigorescu se intreba, in
Curierul national, ce sunt Henry James, Eyra Pound sau T.S. Eliot: europeni fiindca au
trait mai mult pe batranul continent sau americani pentru ca formatia lor intelectuala s-a
produs in scolile ,,Lumii Noi”, sub zodia noilor traditii create de americani? Witmann,
Faulkner, Hemingway, amintitul Ezra Pound, imagistii de la Chicago au modelat
literatura europeand precum romanticii europeni au influentat poetica lui Edgar Allan
Poe. Baudelaire este cel care-1 impune pe autorul Corbului in contextul literar francez si
european in ansamblu.

Fenomenul individualismului prezentat de T.Vianu precede fenomenul
individualismului hermeneutic care s-a instaurat in secolul al XX-lea. Nietzsche este cel
care schimba orientarea paradigmaticd. Realitatea nu existd; existd doar interpretarile.
Singularul nu se mai raporteaza la general, ci la alte singulare in chip sincronic sau
diacronic. Valorizarea este n mod exclusiv interpretare. Referinta absolutd
(Dumnezeu), textul au fost inlocuite de referinta contextuald. Valorile nu sunt decat
subiective, locale, amintind de valorile locale din fizica moderna. Din constiinta celui
care valorizeaza a disparut raportarea la general si certitudinea adevarului pe care il da
descrierea realului. Totul se mutd acum in interpretare, in fictiune, intr-o babilonie a
pluralitatii discursurilor. Sintetizdnd acest tablou si axindu-l pe o apropiere
paradigmatica intre Nietzsche si Baudelaire (unul relativeaza adevarul, altul relativeaza
frumosul), tanira cercetatoare in domeniul filosofiei culturii, Nadia Corina Cernica,
stabileste urmadtoarele caracteristici ale paradigmei culturale moderne europene: ,,1.
Realitatea ca interpretare multipla si infinita; 2. Sensul tinde spre zero, in timp ce
interpretarea tinde spre plus-infinit; 3. Valoarea 1n real nu existd, ea e doar un punct de
perspectiva, ceea ce legitimeazd o multiplicitate de perspectiva” (a se vedea volumul
Eseuri de istoria filosofiei si filosofia culturii, Timisoara, 2006, p. 106).

Se supune revizuirilor si modul de valorizare prin relatia cu Dumnezeu,
conceput 1n religie ca fiind distinct de lumea umana si explicat de unii filosofi, Hegel
bundoara, ca o proiectie a atributelor noastre esentiale.

Antonin Artaud gandeste un Dumnezeu care ne furd identitatea insusindu-si
toate atributele noastre innascute si instapanindu-se asupra propriei nativitati a fiintei
noastre. ,,Dumnezeu este falsa valoare si primul pret a ceea ce se naste, comenteaza
Jacques Derrida. Iar aceasta falsa valoare devine Valoarea pentru ca, dintotdeauna, ea a
dublat deja adevarata valoare care, ceea ce e acelasi lucru, n-a existat decat inaintea
propriei sale nasteri” (Jacques Derrida, Scriitura si diferenta, Bucuresti, 1998, p. 257).

In viziunea lui Artaud, trebuie si murim (pentru) moartea noastrd ca si
renastem ,,nemuritori” in ajunul mortii noastre. Suntem furati de valoarea originara, de
arhi-valoare pe care ar trebui s-o retinem in fiinta noastra si care reprezinta valoarea si
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fiinta noastra. De aceea, Artaud recurge la o comparatie indrazneata, naturalista (in spirit
postmodernism) cu ,,defecarea”: ,,...Continuu sa fiu furat ori de cite ori o parte din mine
cade departe de corpul meu, este opera, excrementul, scoria, valoare anulata prin faptul
de a nu fi fost retinuta si care poate sa devina, asa cum stim, o arma de persecutie,
eventual impotriva mea. Defecarea, «despartirea zilnica de scaun, de partile de pret ale
corpului» (Freud), e, asemeni unei nasteri, asemeni propriei mele nasteri, cel dintai furt
care 1n acelasi timp ma de-preciaza si ma murdareste” (Ibidem).

Interpretarea cioraniand a culturii roménesti ca una minora este reluatd de
Horia-Roman Patapievici, cunoscut prin atitudinile sale detractoare: ,,Cultura
romaneasca este o culturd in mod fundamental construitd dupd modelul culturii
generale” (H.-R. Patapievici, Discernamdntul modernizarii, conferinte despre situatia
de fapt, Bucuresti, 2004, p. 156).

Pe valorile roménesti ar fi pus, astfel, stigmatul imaturitatii, ele fiind
totalmente valori de mana a doua. La raftul intai valoric nu ne-ar fi dat sa tindem din
cauza marcarii ontologic-culturale: ,,Civilizatia a carei cultura este doar culturd generala
este una imatura si condamnata sa fie de mana a doua” (op.cit., p. 155).

Concluzionand, putem spune ca valorile romanesti cunosc o ora a
cumpenei: valorizarea in pozitiv si in negativ, autocontestarea (cioraniand) si punerea
sub semnul integrarii europene grabite, care reactualizeaza si reacutizeaza complexele
generate de apartenenta prezumtiva la o culturd mica, precum si la marca ontologica a
latinitdtii, ortodoxiei, balcanismului.
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