Limba si cultura romina in fata Occidentului - aspecte lingvistice
si culturale ale integrarii europene

Nicoleta NESU

,,Pentru Romania este vorba de a-si regasi traditia (...) deja europeana,
dar care trebuie facutd mai europeana si mai criticd” (Eugen Coseriu)

Lucrarea de fata nu isi propune sa ofere solutii pentru cele citeva probleme
concrete ce vor face obiectul ei (conceptele de integrare europeand, culturd europeana,
unificare europeand, identitate europeanad), ci incearca mai degraba o radiografiere si o
cartare a lor pe specificul limbii si culturii romane. Pentru aceasta, este insa nevoie de o
serie de clarificari si de precizari conceptuale, respectiv, terminologice. Dupa cum bine
se cunoagte, termenul de integrare europeana se utilizeaza, in general, pentru a numi
procesul care a dat nastere Comunitatii Europene, respectiv Uniunii Europene (dupa
1993, 1n urma Tratatului de la Maastricht). El este dublat insa, de multe ori, de cel de
unificare europeand, considerat de catre unii autori ca fiind mai ,,radical”. Alternanta lor
se leagd de alternanta intre ,,combinatiile de euforie si pesimism, iar credibilitatea se
distribuie intre varianta moderata a integrdrii si perspectiva mai radicala a unificarii”.
Autorul citat considerd cd, de fapt, procesele care au avut loc pana acum sunt, intr-
adevar, mai bine reprezentate prin termenul de integrare europeand, avand in vedere
faptul ca in Europa occidentald a avut loc, in realitate, o ,,cuplare a economiilor si
institutiilor, de la cele juridice, trecand prin cele educationale, la cele culturale, in asa fel
incat Comunitatea Europeana sa functioneze sub cit mai multe aspecte ca un intreg’™.

Ce inseamnd, insd, Furopa si care sunt dimensiunile ei geografice, istorice si
politice? Ce Inseamna cultura europeand, la ce se raporteaza ea, care i sunt trasaturile
specifice? Acestea sunt intrebdri la care, de-a lungul anilor, raspunsurile au variat,
conditionate fiind mai ales de aspecte si interese politice. Dincolo, insd, de aceste
influente politice, se recunoaste faptul ca Europa de astdzi poarta in sine, structural,
amprenta unei istorii tumultuoase care isi spune cuvantul in momentele in care se
incearcad o noud reorganizare a ei. Existd anumite perioade istorice trecute in care
Europa era relativ mai omogena, mai compacta decat este ea astazi, atat in plan spiritual
si cultural, cat si In plan economic sau politic. Evolutia sa istoricd de-a lungul secolelor
s-a indreptat, insa, Inspre o diversificare tot mai accentuatd a limbilor, religiilor,
culturilor, structurilor de tip economic, administrativ si politic. Dupa ce se constituise
intr-un nucleu-forta al gandirii filosofice, ideea europeand — ideea unificarii europene —
devine scop in sine pentru economia si politica europeand, pornind de la convingerea ca,
incd de la instaurarea acelei ,,pax romana” de la Inceputul epocii imperiale, Europa (si
aici trebuie inteles Europa Occidentald) poseda o civilizatie comuna, bazata pe originea

' Andrei Marga, Filosofia unificdrii europene, Cluj-Napoca, Editura Fundatiei pentru Studii Europene,
2006, p. 19.
2 Ibidem.
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indo-europeand comund, pe mostenirea romana si germanica, in sfarsit, pe crestinism si
institutia Bisericii. Pana la reforma lui Luther, care a creat o alternativa la catolicism in
interiorul crestinismului, Europa era identificatd cu catolicismul / crestinismul insusi
(vezi, de pilda, sintagma lui Novalis din 1799, ,crestinatatea sau Europa™); apoi apar
delimitérile in raport cu celelalte continente (Hegel, spre exemplu, o delimita in raport
cu Asia); s-a vorbit apoi de Europa Occidentala versus Europa Rasariteana si Centrala;
in perioada postbelicd emblematicul Zid al Berlinului si ,.cortina de fier” imparteau,
artificial de altfel, Europa in doud mari parti, configurate nu neaparat din interiorul ei, ca
expresii ale doua tipuri de organizare sociald, politica si culturald diametral opuse. Si in
aceasta perioada, insa, se ridicau voci care atrageau atentia ca aceastd Tmpartire este mai
mult decat nejustificatd, ci Europa nu inseamni, concret, doar Europa de Vest. In anii
care au urmat revolutiilor ce au distrus aceste ,,marcaje” politice conventionale, s-a
trecut, firesc, la cautarea de solutii practice de ,revenire” a statelor din est la Marea
Europa care cuprinde, atat din punct de vedere geografic, cat si istoric, aceste state.
Pentru o justd configurare a spatiului european si pentru demascarea unui eventual
,nationalism-comunism cosmetizat in europenism™, Andrei Marga subliniazi
oportunitatea distingerii mai multor nivele atunci cand se vorbeste despre tipurile de
apartenenta la continentul european — este vorba, astfel, despre o apartenentd
geograficd, care ia in considerare granitele geografice ale continentului (intre Atlantic si
Muntii Urali), o apartenenta istorica, ce vizeaza formele de organizare a societatii de la
forma polisului la cea a societatii libere moderne, o apartenentd institutionald ce
vizeaza organizarea si legislatia societald si apartenenta culturald, concretizatd n
»cultivarea unei atitudini in cunoastere si in viata practica particularizatd de incredere in
analiza factuald, failibilism si cultivarea spiritului critic™®. Cu mentiunea explicita (pe
care si autorul citat o face) cd, dacé factorul istoric si cel geografic sunt indispensabili in
procesul integrarii europene, la nivel economic si administrativ, in ceea ce priveste
procesul unificarii europene, ca proces preponderent cultural si institutional, apartenenta
europeand se stabileste, prin excelentd, pe baze institutionale si culturale. Ca urmare,
»situarea in geografia §i istoria europeand nu genereaza automat (s.n., N.N.) o
europenitate culturala, dupa cum o europenitate culturala poate fi gasita si in tari care nu
apartin geografic si istoric, in sens strict, Europei™.

Urmatoarea intrebare, firesc, se refera la statutul acestei culturi europene, la
specificitatea sa, la trasaturile ei definitorii. i, tot in mod firesc, primul nume care ne
vine in minte legat de aceste aspecte este cel al lui Nietzsche®, cel care, sunt de parere
exegetii, a utilizat criteriul cultural chiar si in conceperea geografica a Europei, cel care,
desi recunostea diversitatea culturald europeand, a fost un ,,aparator al unitatii culturii
europene intemeiate pe unitatea resurselor ei”’, respectiv cultura greacd, civilizatia
Romei antice si crestinismul. Mitul modern al ,,bunului european” (der gute Europder)
ii apartine intru totul.

3 Ibidem, p. 31.

* Ibidem, p. 31-32.

> Ibidem, p. 32.

% Andrei Marga consideri ci ,,in textele filosofice ale lui Nietzsche avem nu doar prima expresie filosofica
sistematica a crizei europene, dar si anticiparea unei solutii” (Andrei Marga, op. cit., p. 67).

7 Ibidem, p. 63.
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Trecem 1in revista, in cele ce urmeaza, cateva dintre cele mai cunoscute opinii in
ceea ce priveste specificul cultural european, subliniind faptul ca, in majoritatea lor, se
pastreazi cei trei poli pe care ii anticipase Nietzsche®: contele Coudenhove-Kalergi,
considerat unul dintre initiatorii miscarii paneuropene, distinge trei coloane de sustinere
a individualismului european — crestinismul (care 1i confera adancime), grecismul (care
ii da forma) si germanitatea (care 1i da putere); André Philip vorbeste despre conceptul
grec al individualitatii, conceptul roman al justitiei si cetateanului si conceptul biblic al
persoanei umane; Constantin Noica vede specificul cultural european prin prisma
cultivarii unei individualitati capabile sa produca si sa instituie generalul, intr-o unitate
care se autocreeaza continuu si se diversificd, in acelasi timp. Identitatea culturald
europeand a fost delimitatd, in mod traditional, si printr-o raportare la celelalte traditii
culturale continentale — asiatice sau americane. Considerand cultura europeana ca
»ansamblu al ideilor, simbolurilor, teoriilor ce se regisesc in triirea sociald a vietii”, A.
Marga delimiteaza, in interiorul ei, cinci nivele sau subsisteme: competenta tehnica,
comportamentul economic, indeménarea administrativa, actiunea politica si cultura
spirituald, pe fundamentul cdrora cultura europeand isi sprijina specificitatea’. Autorul
subliniaza si faptul ca acest specific cultural european nu poate fi redus sau epuizat doar
pe unul dintre aceste subsisteme, ci ele actioneazi simultan. in sfera culturii spirituale,
sferd asupra careia ne focalizim atentia In aceastd lucrare, se vorbeste, in contextul
definirii sale sub raportul specificitatii, fie despre circulatia unor simboluri si mituri
proprii culturii europene, fie despre anumite concepte-pivot in jurul céarora s-au coagulat
marile teme ale gandirii europene — este vorba despre concepte precum conceptul
adevarului, ca valoare fundamentald, conceptul cunoasterii, conceptul rationalitatii,
conceptul dreptului, conceptul autonomiei individului, conceptul sferei publice si
conceptul persoanei umane, concepte ce tin de traditia europeand, in sensul ca ele s-au
dezvoltat de-a lungul istoriei europene si au marcat dezvoltarea ei politica si filosofica'’.

In acest context al specificului european se pune, tot mai acut, problema unei
identitdti europene, chiar a unei natiuni europene''. La o primd abordare, superficiala

8 Pentru detalii legate de acest subiect, vezi Andrei Marga, op. cit., cap. I, Europa si specificul european,

p. 25-59.

? Andrei Marga, op. cit., p. 45-46. Autorul formuleazi chiar niste ,,conditii de apartenenti” la aceastd cultura
europeand, in functie de satisfacerea cerintelor celor cinci subsisteme ale sale: 1. ,, Apartii in fapt culturii
europene realizand continua pliere si, in cazul optim, participarea la crearea tehnicii de productie si, in
general, a noi niveluri ale competentei tehnice de productie”; 2. ,,Nu poti apartine acestei culturi daca
principiul randamentului este ignorat sau subestimat”; 3. ,,Apartii culturii europene atunci cand cultura
dreptului promoveaza individul ca subiect si ca scop al dreptului, suveranitatea si generalitatea legii”; 4.
»Apartii culturii europene asigurand, prin reglementarile de drept, aceste bunuri fundamentale [viata,
si a problemelor trairii umane a vietii”, p. 47-50.

19 Pentru detalii legate de acest aspect al specificului european, vezi A. Marga, op. cit., p. 54-56.

""" Andrei Marga, op. cit. p. 184-186, discuti notiunea de natiune europeand, plecand de la concepte precum
~comunitate de sdnge”, ,,comunitate de limba”, ,,comunitate istorica”, ,,comunitate geografica”, ,,comunitate
de viata sociald” sau ,,comunitate statala”, concepte-cheie puse in joc in definirea ei. Ideea centrala este ca
ar trebui mutat accentul de pe o viziune statica a definirii conceptului de natiune pe o viziune dinamica a
acestuia, ce ar consta in ,,identificarea caracteristicilor facerii, producerii unei natiuni”. Preluand o idee ce a
stat la baza miscarii paneuropene, el afirma ca natiunile reprezinta, de fapt, niste comunitdati ale spiritului,
niste comunitati culturale si de destin, iar in sprijinul acestei viziuni se aduc argumente concrete precum
esecul incercarilor politicilor de deznationalizare fortata in Europa, in ciuda avantajelor economice sau de
integrare institutionala pe care acestea le aduceau.
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insd consideram noi, aceste notiuni nu au sustinere, contin chiar termeni antagonici,
dacd ne gandim ca atit identitatea, cat si natiunea au fost considerate ca tinand de o
comunitate lingvistica, de o origine comuna, pana la urma, de un nationalism. Dupa cum
spunea si Nietzsche, ,,noi, bunii europeni, avem si noi ceasuri in care ne permitem cate o
doza buna de nationalism, cate o recadere si o recidiva in bratele vechilor noastre iubiri
si marginiri, ceasuri de efervescenta nationala, de angoase patriotice, ceasuri inundate de
valurile tuturor celorlalte sentimente arhaice”'?. Si nu au fost si nu sunt putine aceste
»ceasuri” de-a lungul istoriei europene. Insa, asa cum afirmam si mai sus, aceasta
perspectiva este superficiald (si citatul din Nietzsche lasa sa transpara o find ironie in
acest sens), dacd ludm in considerare faptul cd una dintre trasaturile structurale ale
culturii in sine este cea de universalitate si anti-dogmatism. Ceea ce Inseamnd ca
»adevdrata culturd” nu se lasd influentatd de dogme politice, ea se face pentru toti
oamenii §i este a tuturor, ea implica, structural, pluralitatea, posibilitatea co-existentei
mai multor perspective. Eugen Coseriu afirma ca ,,imperativul categoric al culturii, ca
stiintd, ca artd, este acela de a nu face concesii unui subiect particular, acela de a
respecta ori subiectul universal, ori obiectul universal, ori comunitatea (in cazul
limbajului)””®. Se pune, firesc, intrebarea: ce se intdmpli cu notiunea de culturd
nationala? Raspunsul vine la fel de firesc: ,,Cultura nu poate fi nationala si nu trebuie sa
fie nationala ca obiect. Ne putem ocupa, fara indoiald, de obiectele noastre, fiindca le
cunoastem mai bine, insa fiecare obiect pe care 1l consideram, chiar daca este un obiect
local, trebuie vazut intotdeauna in perspectiva universalitatii; trebuie vazutd in fiecare
obiect, in fiecare forma a culturii populare dintr-o anumitd tard, dintr-o anumitd
regiune, o formd posibild, o determinare posibila a artei, in general, a artei universale,
si nu doar o formd care exclude alte forme de artd (s.n., N.N.)”'*. Faptul ca o culturd
este nationald, prin determinarea ei istoricd, nu i da dreptul sa fie nationalista si cu atat
mai putin, sovina'". Ca urmare, este vorba despre o gresita intelegere (intalnita, insa, in
mod frecvent) a conceptului de specific national, ca opus universalitatii. El ar fi, ntr-
adevir, opus universalului ,,dacd am intelege ca ne marginim la faptele nationale si ca
vrem si facem o culturd numai nationald, care si nu fie universali. Insa specificul
national este cu totul inevitabil prin subiect, nu prin obiect. Deci, nu vom putea scipa,
nimeni nu poate scapa de specificul national, de traditiile pe care le reprezinta, fiindca
creatorul reprezinta el insusi aceste traditii, el insusi e o parte dintr-o comunitate si dintr-
o culturd care s-a constituit in mod istoric”'®. Insa, problema specificului national, a
pastrarii si conservarii lui, este tot mai acut simtitd de culturile ce se afla in fata
»provocarii” europene, cu atat mai mult cu cat ideea ,,integrarii” europene este tot mai
mult concurata de cea a ,,globalizarii”. Umberto Eco afirma ca ,,Europa mai trebuie sa-si
facd socotelile cu propria ei vocatie istoricd, de continent care a generat limbi diferite,
fiecare dintre ele, chiar cea mai periferica, exprimand geniul unui grup etnic §i ramand
vehiculul unei traditii milenare” i apoi se intreba dacd ,e posibila combinarea

12 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 170.

13 Bugen Coseriu, ,,Deontologia culturii”, in Prelegeri si conferinte, Supliment al ,,Anuarului de Lingvistica
si Istorie literara”, lasi, 1994, p. 174.

' Ibidem, p. 176.

'S Ibidem, p. 179.

' Ibidem, p. 176.
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necesitatii unei limbi vehiculare unice cu cea a apararii traditiilor lingvistice?””!” La o
prima vedere ,,s-ar parea ca noua realitate culturala «globald» defavorizeaza profund
micile culturi precum a noastra, care ar pierde astfel, prin integrare, «specificitatea»”'®.
In realitate, insa, lucrurile nu stau deloc asa. ,,Cu cat nu vom cauta specificul national,
cu atat mai mult 1l vom gasi, cu atdt mai mult 1l vom exprima, fiindcé tocmai ocupandu-
ne de universal, de perspectiva noastra si cu posibilitatile noastre, cu traditiile noastre,
vom prezenta oricum o voce, fara indoiala, o voce umana, insa 1n acelasi timp, o voce
umani care se va recunoaste ca voce romaneasci, ca voce cu timbru romanesc”'?, iar, in
acest proces al globalizarii culturale, ,creatiile individuale, profund originale, isi pot
gasi corespondente si termeni de comparatie”, in timp ce solutia poate fi reprezentatd de
o ,selectivitate fara frontiere, prin depasirea complexelor subalterne si a subordonarii
mimetice si sterile””’. Ajungem, astfel, la o mai veche si persistent problema a culturii
romane, reactualizatd de contextul integrarii / globalizarii europene — problema
maiorescienelor ,,forme” (apartindnd civilizatiei occidentale, moderne) fara ,,fond”
(national, autohton, usor patriarhal). In esenta ei, aceastd teorie nu este altceva decat
»~eXpresia unei anumite rezistente, ideologice si practice, inevitabile, fatd de imitatia
mecanica, nefiltrata, a institutiilor, moravurilor, culturii si ideilor apusene”21. Nu este in
intentia noastrd sa discutdm aceasta problema extrem de complexa si mult analizata, nici
in sincronia, nici in diacronia ei literard. Nu putem Insa s o ignoram la nivelul formelor
culturale de astdzi, unde isi mentine actualitatea si suscitid reactii, de multe ori,
contradictorii. Cultura romana sta si astazi sub semnul celor doua ,,complexe”: vestic /
occidental si estic / oriental, doar ca acestora li se mai adauga incé o serie — complexul
national versus cel european —, ,,europenizarea si personalizarea culturii romanesti sunt
doua realitati ce se exclud, sau ele pot de fapt coopera, prin convergente si solutii efectiv
creatoare?””*” In ceea ce priveste primul tip, ,.cultura romaneasci va ajunge la maturitate,
la echilibru si calm interior abia atunci cand va depisi ambele complexe™, in timp ce
raspunsul la a doua intrebare este categoric unul pozitiv, In sensul posibilitatii si
necesitdtii dezvoltérii unei constiinte europene, pe un fond de specific national ce
apartine universalului. Existd o singurd conditie ce trebuie pusd nu pentru cultura
romana in particular, ci pentru conceptul de cultura, in general, in sensul in care cultura
reprezintd o pluralitate a traditiilor, dublate de universalitate, ceea ce face obligatorie
existenta unui spirit critic al oricdrei culturi. ,,Cultura maturd este criticd, nu poate
accepta, dacd pretinde ea insdsi sa fie universald, nu poate accepta fard critica alte
forme, care si ele pretind sd fie cu adevarat universale, si nu poate ignora scara
valorilor**. Aceasta reprezinti, in opinia noastra, solutia problemei acestor ,,forme fara
fond” in cultura romaneasca aflatd in cursul integrarii politice europene. Din pacate,
lucrurile nu stau intotdeauna asa. In general, s-au conturat doud tipuri de reactii, ambele
radicale, In fata ideii de integrare europeand in cultura noastrd: fie considerarea

Umberto Eco, In cautarea limbii perfecte, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 275.
Adrian Marino, Pentru Europa, ed. a ll-a, lasi, Editura Polirom, 2005, p. 272 .
Eugen Coseriu, op. cit., p. 176.

Adrian Marino, op. cit., p. 272.

2 Ibidem, p. 237.

Ibidem, p. 83.

Ibidem, p. 88.

Eugen Coseriu, op. cit., p. 177.
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problematicii europene, cu tot ce implica ea, ca o ,,falsd problema”, ca o incercare de
distragere a atentiei de la ,,adevaratele” probleme ale roménilor, reactie ce da nastere, de
cele mai multe ori, unui sentiment de ,autosuficientd nationald”, printr-o exaltare
artificiald a valorilor morale §i culturale romanesti, fie, la polul opus, preluarea, fara
discernamént, din cultura europeand a unor modele, nu pe criterii valorice, ci doar pe
criteriul apartenentei la o cultura ,,mai buna”, ,,mai adeviratd” decét este cultura romana.
Efectul ambelor este dezastruos, asa cum s-a putut vedea, in ultimii ani. Solutia exista,
aga cum ardtam si mai sus, si ea se constituie intr-o abordare cu spirit critic a tot ceea ce
se petrece 1n cultura europeand. ,,O culturd matura pretinde la fiecare pas sa fie ea Insasi
masura tuturor lucrurilor, ceea ce nu Inseamna ca trebuie sa respingem orice alta forma
de cultura, dar trebuie sa cumpanim lucrurile si sd nu facem numai ceea ce se face
altundeva, fiindca se face altundeva si, in consecinta, trebuie sa fie, fara indoiald, ceva
important, care trebuie neapirat urmat”>. In ceea ce priveste cultura romani, in
particular, ,,este vorba de a-si regasi traditia si de a relua contacte, in masura in care
traditia este intreruptd. (...) in sensul de reluare a traditiei care era deja o traditie
europeand, dar care trebuie facutd mai europeand si mai criticd, recunoscand, printre
altele, care sunt adevaratele centre critice din Europa (si cele mai critice, cu mai multa
congstiintd criticd in Europa sunt Anglia si Italia). O legdtura, un contact cu cultura
engleza si cu cultura italiand i-ar face poate pe romani mai sceptici, §i poate mai putin
admiratori ai propriei lor constiinte personale™®.

Proiectul de integrare europeand prevede respectarea diversitatii culturale si
lingvistice ntr-o serie de acte si documente specifice. Articolul 128 al Tratatului Uniunii
Europene prevede dezvoltarea culturii si limbilor statelor membre, concomitent cu
respectarea diversitatii lor nationale si accentuand, prin diverse mijloace, mostenirea
culturala comuna. Existd o Declaratie Universald a Drepturilor Lingvistice (semnata la
Barcelona, in 1999), pe modelul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948,
existd o datd 1n calendar care reprezintd Ziua Internationald a Limbii Materne, s-a
propus crearea unui Consiliu al limbilor si a unei Comisii mondiale a drepturilor
lingvistice etc. Toate acestea nu vin decit sd intareascd, credem noi, ceea ce Umberto
Eco spunea: ,,Europa incepe o datd cu nasterea limbilor sale populare, iar o datd cu
reactia, de multe ori alarmata, la izbucnirea acestora Incepe cultura criticd a Europei,
care infruntd drama fragmentarii limbilor si se porneste a reflecta asupra propriului
destin de civilizatie multilingva”*’. Dupa cum bine se cunoaste, Aristotel defineste omul
prin limbaj si in relatie imediatd cu apartenenta sa, efectiva sau potentiald, la un polis.
Definitia aristoteliand a omului**, formulatd explicit si deloc intamplitor, in primul

3 Ibidem, p. 178.

% Ibidem, p. 180.

27 Umberto Eco, op. cit., p. 21

28 n primul capitol al Politicii, Aristotel spune: ,,... Apoi, apare evident de ce omul este un vietuitor politic,
mai degraba decat orice albina si orice fiintd gregara. Caci natura nu creeaza nimic fard scop, precum am
spus, 1nsd, dintre toate vietatile, numai omul are limbaj. Glasul este numai semnul plécerii si al durerii si
apartine si altor vietuitoare, caci natura lor a ajuns numai pand la sesizarea placerii si a durerii si la
semnificarea lor reciproca, pe cand limbajul serveste exprimarii utilului §i ddunatorului, precum si a
dreptatii sau nedreptatii. Aceastd insusire este proprie omului, spre deosebire de alte animale, aga ca numai
el sesizeaza dreptul si nedreptul, pe langa alte senzatii. Comunitatea acestor fiinte creeaza cetatea si familia.
Iar cetatea este anterioara in mod natural familiei si fiecaruia dintre noi, caci intregul trebuie sa existe
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capitol al Politicii, atribuie ca facultate specific umana vorbirea — dintre toate animalele
numai omul posedad logosul, in acceptia de ,,vorbire”, nu de ,ratiune” sau ,,intelect”,
pentru ci el este opus vocii, pe care omul o poseda impreuna cu animalele (vocea sau
glasul la animale poate exprima, insa, doar simple reactii fiziologice, raspunsuri la
stimuli din exterior, durere sau plicere). In aceasti lucrare despre stiinta societtii,
Aristotel considera limbajul ca 1insasi baza organizdrii comunitatilor omenesti,
organizare specific umand, fundament al constiintei morale, al facultatii de a distinge
binele de rau, de a distinge ceea ce este drept de ceea ce este nedrept. Aceasta trasatura
comuna oamenilor §i numai lor, fiind fundamentul asocierii lor in polisuri (state), nu
este nicidecum complementara sau ulterioara acestei asocieri, nici nu deriva din ea, ci,
dimpotriva, sti la baza ei, este primordiala®. In acelasi spirit, Sf. Augustin, intelegand
ce inseamnd pentru dezvoltarea umanitatii constituirea unei comunititi pe baza unei
limbi comune, afirma ca fiecare dintre noi trdieste mai degraba cu placere langd un
caine, decat langa o alta fiintd umana, dar care vorbeste o limba diferitd de a lui. Intuitia
acestei legaturi intre elementul specific omului si determinarea lui in si prin limbaj, pe
de-o parte, si in si prin comunitatea lingvistica careia 1i apartine, pe de altd parte, nu este
deloc intamplatoare. Din contrd, ea reprezintd continutul uneia dintre trasaturile
esentiale ale limbajului — alferitatea — care, aldturi de semanticitate, creativitate,
materialitate §i istoricitate, constituie universaliile limbajului uman. Alteritatea
limbajului corespunde alterititii structurale a omului, adicd manifestarii faptului-de-a-fi-
cu-altii, ca dimensiune esentiald si constitutivd fiintei umane. Acest lucru reprezintd
dimensiunea politico-sociald a omului si coincide cu faptul cid orice constiintd umana
este deschisd, in permanenta, spre alte constiinte cu care stabileste comunicarea.
Aspectul acesta politico-social al limbajului uman se concretizeaza in limbile istorice,
iar din moment ce limbajul este intotdeauna limba istoricd, inseamnd cid el este
intotdeauna politic. Simplul fapt de a vorbi o limba istorica reprezintd un act politic
implicit, atata timp cat el exprima adeziunea la anumite traditii istorico-lingvistice si la o
anumiti comunitate istorica, opusa, potential, altor comunitati lingvistice™.

inaintea partii.”, in Vasile Musca, Alexandru Baumgarten, Filosofia politica a lui Aristotel, lasi, Editura
Polirom, 2002, p. 18

»  Comentind aceastd afirmatie a lui Aristotel, Coseriu considerd ca filozoful grec ,,vrea si spund ci
limbajul este manifestarea modului de a fi al omului, adicd manifestarea alteritatii omului, a faptului ca
omul este subiect intre subiecte, care recunoaste posibilitatea altor subiecte de a convietui cu el,
manifestdndu-si prin limbaj — ca sa zicem asa — continutul propriei sale constiinte 1n afara sa, deschizand
congtiinta spre altii, ca altii sd accepte, sa adopte continuturile de constiinta si sd le inteleagd. Aceste
continuturi de constiinta 1nsa, tocmai prin aceasta dimensiune a alteritatii, a faptului ca a fi om Inseamna a fi
unul cu altii, tocmai prin aceasta, aceste continuturi de constiintd sunt, la origine deja, comune si se inteleg
drept comune, nu ca fapte subiective, ca fapte particulare, numai ca ale unei persoane”, Eugen Coseriu,
»Unitate lingvistica — unitate nationala”, in Prelegeri si conferinte, Supliment al ,,Anuarului de Lingvistica
si Istorie Literara”, lasi, 1994, p. 182

30 Aceste idei ale integralismului lingvistic vin in continuarea celor exprimate de citre Humboldt : ,, Prin
acelasi act prin care intinde firul limbajului, omul se tese pe sine prin limbaj. Fiecare limba deseneaza un
cerc 1n jurul poporului care o vorbeste, si nu este posibil a parasi acest cerc decat intrand in mod simultan in
cercul altui popor. A invata o limba noud ar trebui sa fie, deci, cucerirea unui nou punct de vedere in
atitudinea anterior preponderentd a individului. in fapt, asa se intdmpla intr-o oarecare misurd, deoarece
fiecare limba contine intreaga productie de concepte si abordarea conceptuald a unei portiuni a umanitatii”
(Wilhelm von Humboldt, Linguistic Variability and Intellectual Development, University of Miami Press,
Coral Gables, Florida, 1971, p. 39-40).
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Consideratd ca unul dintre universaliile limbajului’', aldturi de semanticitate
(limbajul semnifica, este semn), creativitate (limbajul reprezintd activitate creatoare —
energeia), materialitate (limbajul se prezintd in lume ca fapt fizic) si istoricitate
(limbajul se realizeaza intotdeauna in forme determinate istoric), alteritatea tine, deci, de
problematica intersubiectivitatii limbajului uman. Din momentul in care se intelege
aceasta perspectiva a alteritatii, ca o componenta constitutiva a subiectului uman, dispar
opozitiile de tipul eu/tu, ceilalti, eu versus restul lumii, pentru ca, ceilalti se regasesc in
mine, nu sunt perceputi ca fiind in afara mea, ci sunt intelesi ca potentiale proiectii ale
eului meu, ca posibile alter-ego-uri si fac parte, astfel, din constituirea si definirea mea
ca fiintd vorbitoare, apartinand unei comunitati lingvistice concrete, sau, cum scria
Ricoeur, ,,drumul cel mai bun care duce la Mine trece prin Celdlalt”. Dimensiunea
constitutiva a alteritatii limbajului se recunoaste, in realitatea practica a functionarii si
utilizarii sale, in doud aspecte: dialogul — ca una dintre formele de baza ale activititii
spirituale si prima conditie a realizarii practice a intersubiectivitatii sale constitutive, si
comunicarea, in sensul originar al termenului, de impdartasire, punere in comun sau
cuminecare, cum spunea Noica.

Astazi, Europa cauta sa gaseasca un ,,leac”, spune Eco, ,,fie indarat, incercand sa
redescopere limba pe care o vorbise Adam, fie inainte, urmarind construirea unei limbi a
ratiunii care si aiba perfectiunea pierdutd a limbii lui Adam™*. Nu stim in ce masura
leacul va fi descoperit, nici In ce va consta el. Dar putem afirma cu deplina incredere,
alaturi de Adrian Marino cé, In ceea ce ne priveste pe noi, romanii, ,,singura formula
culturala recomandabila este a fi, a voi sa fii, a actiona sa fii si sa rami — repetim de o
suta de ori — romén si european in acelasi timp. Altfel spus, a gandi, a ne comporta, a ne
manifesta, cultural vorbind, ca europeni, ramanand totodata romani. A avea deci aceasta
dubla constiinta activd. A cauta s-o conciliezi, s-0 armonizezi §i s-o realizezi, pas cu pas,
intr-o sinteza superioard. Ceea ce Inseamnd, in primul rand, a rdmane si a produce
culturd in Roméania. Sau, in primul rand in Romania. Dar fird complexe. in mod natural,

organic™.

e Referindu-se la acest aspect, Coseriu afirma ca ,,fiecare vorbitor intelege limba ca limbaj in general, ca
limba universald, intelege ca este lumea asa cum poate fi conceputd si inteleasda de om si ca este ordonarea
lumii, transformarea lumii intr-un cosmos ordonat, asa cum aceastd transformare a lumii este oferitd
umanitatii in general de cédtre o comunitate.(...) Fiecare dintre limbi este o perspectiva asupra universului
intreg si este modul in care acest univers este ordonat, inteles nu numai pentru aceasta comunitate, ci pentru
toatd lumea”, Eugen Coseriu, op. cit., p. 184); sau, ,intr-adevir, inainte de a fi un fapt social intre altele,
limbajul este baza a tot ceea ce este social si manifestarea de primard importanta a ,sociabilitatii’ umane, a
,faptului de a fi cu altii’, ceea ce constituie o dimensiune fundamentala a fiintei omului. Iar ceea ce tine de
caracterul institutional, de obiectivarea istorica a sociabilitdtii omului, nu este limbajul ca atare, ci limba.
fnsa aceasta nu este impusa vorbitorului, ci dimpotriva, vorbitorul este acela care si-o asumi ca proprie
siesi, o datd cu asumarea propriei sale istoricitati, a fiintei sale istorice; ea nu este ,obligatorie’ ca o
impunere din exterior, ci ca un ,compromis’, ca ,obligatie liber asumata si consimtita’” (Eugen Coseriu,
Lingvistica din perspectiva spatiala si antropologica, Editura Stiinta, Chisindu, 1994, p. 137).

o Pentru detalii legate de aspectul politic al limbajului, vezi studiul lui Eugen Coseriu, Limbaj si politica,
in ,,Revista de lingvistica si stiinta literara”, nr. 5, Chisinau, 1996, p. 10 - 29
3! Discutia legatd de aceste universalii ale limbajului este prezentd la Coseriu in mai multe lucrari. Pentru
detalii, vezi, mai ales, studiul Los universales del lenguaje (v los otros), 1974, in Eugenio Coseriu,
Gramatica, semantica, universales. Estudios de lingiiistica funcional, Madrid, 1978.

32 Umberto Eco, op. cit., p. 21.
33 Adrian Marino, op. cit., p. 92
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Limba si cultura romdna in fata Occidentului

Romanian Language and Culture Facing the Western Culture
The present paper points out the necessity of the cultural european integration,

and disscusses general concepts such as integration, unification, European identity,
European nationality, trying to apply them towards the Romanian language and culture.
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