Traducerile — un instrument esential in receptarea
culturii romanesti in Europa si in lume

Teodora IRINESCU

,Traducerea unei opere importante nu e niciodatd o
intamplare 1intr-o culturd, mai bine zis ,nu devine’
niciodatd o intdmplare. Inrauririle asupra literaturii
originale sunt mereu posibile, dupa cum revalorizarea
patrimoniului national nu are cum stagna, specificitatea
fiind o consecintd a unui lung, dificil si de multe ori
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probat proces de confruntare” .

Era de asteptat ca, in efortul de a-si crea institutii, legi si legitimari, Europa
unitd sa ajunga la literatura. Simbolic, faptul se intdmpla tocmai in pragul celui de-al
treilea mileniu, hazardul calendarului investind cu un plus de solemnitate noile
randuieli. Noua Europa nu creeaza (cel putin deocamdatd) o noua literatura (ceea ce ar
fi, pentru moment mécar, imposibil), ci o reciteste pe cea ,,veche” din perspectiva noilor
stari de fapt si — mai ales — a noilor mize, ,jocuri cu mai multe strategii” etc. Mizele
acestea nu sunt, evident, nici In primul, nici In al doilea rand, literare. Europa unita
trezeste si educd in cetdtenii ei o noud responsabilitate civica: fenomen firesc. Cum la fel
de firesc este, probabil, sa asistim, in consecintd, si la inmultirea ludrilor de pozitie pe
teme precum ,,rolul poetului in Europa unita”, sau ,,scriitorul si acquis-ul comunitar”. Ca
intotdeauna scriitorii sunt constiinte ale epocii lor; de data aceasta, ei ajung sa isi joace
mai evident rolul de poeta vates, un rol riscat, situat la marginea utopiei. Repetand,
astfel, in chip esential, experienta inceputd in Europa Luminilor si a revolutiilor — o
Europa care se visa la fel, unitd, confederatd, puternicd si armonioasa. Dar nu despre
frumusetea tragica a utopiilor este vorba. Spunem toate acestea pentru a justifica de ce
neincrederea noastra in ,angajarea europeand” a scriitorilor momentului se
inrddacineaza mai degraba in resemnarea pe care ti-o dau lectiile istoriei literare, traita
de cultura romana 1n perioada dictaturilor secolului doudzeci. Nu despre cazul roménesc
particular este vorba (desi experienta lui se poate extinde asupra a jumatate din ,,batranul
continent”, tocmai acea jumatate a carei integrare europeana este, din varii motive,
problematica!), ci despre liniile generale de evolutie a raportului dintre scriitor si
societate. In obiectivarea caruia, astizi, institutiile europene, ca si scriitorii participanti
la edificarea lor, ar trebui — este convingerea noastrd definitivd — sd asigure libertatea
interioard absolutd a noului spatiu cultural, inainte de a veghea la comuniunea
(,,europeana”) dintr-insul. Sunt valorile spirituale ale fiecarui participant comunitar
libere a se manifesta in Europa unitd? Daca da, celelalte lucruri, structurile, legile,
angajarile contextual necesare, toate vor veni de la sine, ca nigte garantii sine qua non
ale acestei libertati dintai. lar, daca tot ne aflam pe un prag cronologic sumativ, de unde
pledam pentru revizitarea Intelepciunii clasicilor, Imi vin in minte consideratiile lui T. S.
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Eliot, despre functia sociala a poeziei: ,,daca, socotind cé poezia are o «functie socialdy,
pentru toti cei care vorbesc limba poetului, indiferent daca au auzit de el sau nu, am
dreptate, atunci, inseamna cad pentru fiecare popor european este important ca celelalte
sd aibd o poezie proprie in continuare”, si celelalte natii sd cunoascd fiecare poezie
nationala prin intermediul traducerii.

Dupa Jaques Derrida, ,,n-ar trebui sd trecem niciodatd cu vederea problema
limbii in care este tradus un discurs despre traducere”’, caci, dupa el, avem trei directii
in care ar trebui sa cautam sensul termenului grecesc hermeneuein, nu doar pe a afirma
si a interpreta, ci si pe a traduce. Traducerea este cel putin una dintre practicile
interpretative a caror elaborare teoreticd o reprezintd hermeneutica. Pand in ce punct
traducerea poate lumina interpretarea ca atare? Pana in ce punct poate ea sd aiba valoare
de exemplu luminos si de paradigma pentru o filozofie a limbajului si a interpretarii? Ce
inseamna a traduce? Sa muti o idee dintr-o limba in alta? Asta este, de fapt, o limba
vorbitd? O forma anume, contextuala, cu o istorie proprie, care se intampla sa surprinda
si astfel ideile universale surprinse de toate limbile? Poate ca asa este, poate ¢ nu exista
decat ideile sau ideea. Constiinta acutd a dificultatii traducerii si a caracterului
problematic al sarcinilor sale traverseaza de la un capat la altul opera lui Steiner, de
exemplu. In sensul siu mai restrans, traducerea confirmi si intireste dificultatile si
caracterul problematic imanent oricarui schimb de semnificatie. Numarul enorm de
limbi si diversitatea lor reprezintd o adevérata risipa pentru specia umana.

Dar o lectura a mitului Iui Babel care vede in pluralitatea limbilor o condamnare
si un blestem este oare §i singura lecturd posibild? Sau am putea considera aceastad
pluralitate dintr-o perspectiva pozitiva pornind de la o alta lecturd a povestirii biblice?
Am putea oare sa vedem in pluralismul lingvistic, mai curand decat o condamnare §i un
blestem, atestarea renuntarii la visul totalizant si totalitar al unei singure limbi perfecte
si al unei traduceri globale, lipsite de reziduuri, daca putem spune asa? Caracterul partial
si infinit al limbilor particulare ar constitui astfel nu un obstacol de nedepasit, ci insasi
conditia ce face posibila comunicarea dintre oameni. ,,Unde vei gési cuvantul ce
exprimd adevarul ? Nu noi suntem stdpanii limbii, ci limba e stdpana noastra”, gandea
Eminescu. Binefacerea mitului lui Babel consta in renuntarea la o limba unica, refuzand
diferentele, cat si la mitul unei traduceri fara reziduuri, mit care, daca ar fi realizabil, ar
suprima alteritatea celuilalt. in cele din urma, traducerile sunt un rezultat al efortului si
esecului uman. Singurul remediu Tmpotriva unei traduceri defectuoase rdmane totusi o
noud traducere, facutd de un cititor competent care reface pe cont propriu lucrarea
traducerii, pe baza unei stapaniri suficiente a celor doud limbi, ceea ce Ricoeur a
denumit ,,bilingvism minimal”>. De fapt multe literaturi s-au nascut din lucrarea
traducerii, iar idealul traducerii perfecte inseamnd idealul interpretarii, unice si
universale, in claris non fit interpretatio, dar prin aceastd afirmatie confundam punctul
de plecare si punctul de sosire, avand in vedere caracterul eliptic al oricarui limbaj.
Idealul traducerii perfecte a Imbracat totusi si alte forme. Steiner citeaza in special visu/
cosmopolit al unei biblioteci totale, rezultatd din reteaua ramificatd la infinit a tuturor
operelor in toate limbile, pand la a constitui cartea cartilor, de unde orice
intraductibilitate va fi stearsd, vis al unei rationalitati universale, eliberatd de orice

! Derrida, Jaques, Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences, Chicago, University of
Chicago Press, 1978, p. 278.
% Ricoeur, Paul, Eseuri de hermeneuticd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 67.
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constrangere culturala. Acest mit al cartii cartilor aduce aminte de povestea lui Borges
despre biblioteca totala.

Plecand de la o noud lecturd a mitului babelic, facutd in spiritul constiintei ca
limbajul constituie o marturie irecuzabila a conditiei omului, iar traducerea o paradigma
hermeneutica, alaturi de paradigma simbolului si paradigma textului, a medierii dintre
diversitatea lumilor culturale, ajungem si la necesitatea de a dedramatiza o teorie si o
practica textuald a traducerii, nu ca o ,,razboire culturalda”, fard mila, ci ca un semn al
,»ospitalitatii lingvistice”, preludnd termenul propus de Venutti.
dintre primii care a revendicat maretia universalitatii culturii, cAnd propune noul ethos al
Europei, care este, de fapt, o Uniune Europeana, avant la lettre. Ar fi fara doar si poate o
greseald si credem ca transferurile de suveranitate in beneficiul unei entititi politice
care urmeaza sa fie in Intregime inventata ar putea reusi in planul formal. Problema care
se pune este destul de bine cunoscutd. Este vorba de o combinare a identitdtii si
alteritatii. Primul model ce se ofera reflectiei este cel al traducerii dintr-o limba in alta.
Europa, din punct de vedere lingvistic prezinta un pluralism notabil, este si va fi Tn mod
inevitabil poliglotd. Din aceastd perspectivda, modelul traducerii comporta exigente si
promisiuni care se extind foarte departe, o fraternité culturelle. Ce inseamnd insa ca
putem traduce? Posibilitatea de a traduce este postulatd la un nivel fundamental, ca o
conditie a priori a comunicarii, dupa Kant ,traducerea este o stare de fapt,
traductibilitatea este o stare de drept”. Von Humboldt propune un model al traducerii ,,al
inaltarii geniului propriei limbi la nivelul geniului limbii straine”. $i Walter Benjamin a
scris despre traducere 1n opera sa, Sarcina traducdatorului.

Actul de traducere stabileste intr-adevar o relatie intre doi parteneri, strainul —
opera — autorul, limba acestuia si cititorul destinatar al lucrarii traduse. Intre ei se afla
traducdtorul cel care transmite si inlesneste trecerea intregului mesaj dintr-un idiom in
altul. Ce se salveaza? Ce se pierde? Ce ramane? Lucrarea traducatorului consta tocmai
in inconfortabilul statut de mediator. Franz Rosenzweig a constatat paradoxul: a traduce
inseamna sa fii slugd la doi stapani — 1l slujesti pe strain in opera sa, dar si pe cititor, in
dorinta lui de a si-o apropia. Paradoxul tine astfel de o problematica exceptionald —
legamant de fidelitate, cat si suspiciunea unei tradari. Pe de altd parte este un motto
foarte bine cunoscut, ,traduttore-traditore”. Schleirmacher descompune paradoxul in
doua propozitii: ,,sa-1 calauzesti pe cititor catre autor”, ,,sa cilauzesti pe autor catre
cititor”. Traducerea infrunta sacralizarea limbii asa-zis materne, sensibilitatea identitara
pentru ca limba este identitate culturald. Deci rezistenta dinspre partea cititorului este nu
doar imposibil de depasit, dar implica pretentia la autosuficientd, refuzul medierii
strainului. Lucrarea traducerii o mai putem compara cu o nastere, noul - nascut este
SENSUL.

Rezistenta fata de lucrarea traducerii se loveste in diverse etape, la inceput sub
forma prezumtiei de netraductibilitate. Dar aceastd prezumtie initiald nu este altceva
decét o fantasma, o credinta ca originalul nu va fi dublat de un alt original. Cunoastem
foarte bine defectul major al traducerii, acela de a nu fi insusi originalul. Or, himera
traducerii perfecte preia stafeta visului banal al unui original dublu. Himera culmineaza
cu temerea cd traducerea, nu poate fi oarecum prin definitie altceva decat o traducere
proasta. Intraductibilitatea textului transformd traducerea iIntr-o drama, iar speranta unei
traduceri bune, intr-o gluma. Din acest punct de vedere traducerea operelor poetice a pus
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in cel mai inalt grad mintile la incercare, mai ales in perioada romantismului german:
Goethe, Schiller, Novalis. Intr-adevar, poezia oferea dificultatea majora a uniunii
inseparabile dintre sens si sonoritate, dintre semnificant §i semnificat. Dilema este
urmatoarea, dupa logicianul Quine: in cazul unei traduceri bune, cele doua texte, textul
de plecare si textul de sosire, ar trebui sid poatd fi masurate de un al treilea text
inexistent.

Este necesar sda retraducem fard oprire marile opere ale clasicilor culturii
mondiale, pentru ca traducerea are termen de caducitate. Renuntarea la idealul traducerii
perfecte este destul de importanta. Or, la originea placerii de a traduce se afla tocmai
nostalgia dupd traducerea absolutd. Atmosferei crepusculare ce dramatizeaza sarcina
traducatorului, aceasta poate cunoaste plicerea in ceea ce numeste Paul Ricoeur
»ospitalitatea limbajului”. Termenul traducere poate fi inteles In sensul strict al
transferului unui mesaj dintr-o limba in alta, sau ca sinonim al interpretarii. Deci
hermeneutica reprezintd un fel de traducere intralingvisticd. Georg Steiner in  Dupa
Babel sustine ci ,,a intelege inseamni a traduce™. Traducerea existi pentru ci oamenii
vorbesc limbi diferite. Paul Ricoeur considera ca trebuie sa gasim o cale de iesire din
alternativa teoretica: traductibil versus intraductibil si alternativei practice a binomului
fidelitate versus tradare. Teza intraductibilului este concluzia obligatorie ce pune in
evidenta caracterul neopozabil al diferitelor decupaje lingvistice: fonetic, articulator,
conceptual. De vreme ce traducerea exista, Inseamna ci ea trebuie si fie posibila. lar
dacd ea este posibila, Inseamna ca sub diversitatea limbilor existd structuri ascunse care
poartd urma unei structuri originale ce s-a pierdut si trebuie regasitd. Lucrare a
traducerii, Tmplinitad odatd ce a invins toate rezistentele intime motivate de teama, la
limita de la adresa strdinului perceput ca o amenintare la adresa propriei noastre
identitati lingvistice.

Intr-adevir, idealul acesta nu a alimentat doar dorinta de a traduce si plicerea de
a traduce, ci a determinat nefericirea lui Holderlin, distrus de ambitia de a contopi
poezia germana si diferenta dintre idiomuri. Si in ultimd instantd, cine stie dacd nu
cumva tocmai idealul traducerii perfecte alimenteaza nostalgia limbii originare sau
vointa de a stapani limbajul prin intermediul limbii universale? Renuntarea la visul
traducerii perfecte este precum recunoasterea diferentei de nedepasit dintre propriu si
strdin. In orice caz a intelege inseamnd a traduce. Cum face traducitorul? Cum se
infruntd intraductibilul la plecare ? Diversitatea si diferenta limbilor sugereaza ideea
unei eterogenititi radicale in virtutea cdreia traducerea ar trebui sd fie a priori
imposibila. Dar traducerea existd! Traducerea a reprezentat dintotdeauna un raspuns
partial la aceastd provocare elementara. Ea presupune mai intdi de toate o curiozitate.
Aceastd dorintd depaseste constrangerea si utilul. Dramatizarea fracturii dintre
traductibil si intraductibil condamna intreprinderea traducerii textului poetic, care prin
insasi natura lui, se exprima intr-un registru tensionat, in coincidenta dintre singularitate
individuala si universalitate. Paul Ricoeur nu milita pentru dreptul de a practica
anexionismul 1n traducere, sau, in termenii lui Schleiermacher ,,pentru dreptul si datoria
de a cdlauzi textul strdin catre propriul public”. Dupa Ricoeur trebuie sd gasim o cale de
iesire din alternativa teoretica traductibil versus intraductibil si trebuie sa inlocuim cu o

3 Steiner, Georg, Dupa Babel, Oxford University Press, 1994, p. 93.
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alta alternativa, de asta datd de naturd practica, ce rezultd din insusi exercitiul traducerii.
Aceasta implica sa recunoasgtem ca, practic, traducerea ramane o operatie riscanta.

Nu trebuie sd ramanem prizonierii notiunii de identitate colectivd care nu se
intareste in prezent sub efectul intimidarii provocate de sentimentul insecuritatii.
Ricoeur vrea sda opuna acestei idei de identitate imuabild, ideea de identitate narativa,
colectivitatile vii desemnand o istorie care poate fi povestitd. O identitate narativa se
caracterizeaza prin aceea ca nu este definitd de similaritate si fixitate, ci de mobilitate.
Prima este notiunea traducerii fatd de identitatea narativd, iar traducerea narativa este
medierea dintre pluralitatea culturilor si unitatea umanititii. In acest sens, Ricoeur
vorbeste despre miracolul traducerii si despre valoarea emblematica a traducerilor.
Traducerea narativa este replica datd dispersiunii §i confuziei de la Babel. Traducerea nu
se reduce la o tehnica practicatd in mod spontan de calatori si profesionisti. Ea constituie
o paradigma pentru toate schimburile, nu doar de la limba la limba, ci de la cultura la
cultura. Traducerea inlesneste deschiderea catre universalitdti concrete, nicidecum céatre
un universal abstract, dezlegat de istorie. Traducerea produce nu doar schimbari, ci si
echivalente. Fenomenul uluitor este ca traducerea transfera sensul dintr-o limba in alta
sau dintr-o culturd in alta, fara a oferi totusi identicul, ci furnizand doar echivalentul sau,
este fenomenul echivalentei fard identitate, servind astfel, proiectul
unei unitati fara a sparge pluralitatea initiala. Presupozitia traducerii este ca limbile nu
sunt atat de straine unele fata de altele incat sa fie radical intraductibile.

In elucidarea problemei rolului si importantei traducerilor ni se pare esential a
clarifica notiunea orizontului de asteptare introdusa de Jauss.. Sistemul initiat in 1967,
la deschiderea cursului de romanistica al Universitatii din Konstanz de Hans Robert
Jauss era exact ceea ce se propunea — o hermeneutica. Destinat initial a rezolva
divergenta polarizanta critica literard istoricd/ critica ,,marxista”, (adicd sociologica,
n.ns.), descoperind pe parcurs cd, In materie de discutie esteticd, este mai interesant
procesul decat rezultatul, deja arhicunoscutul concept al ,,orizontului de asteptare” a
avut un destin, consideram, nescontat nici de autorul sdu. Notiune care se poate incadra
comod in categoria celor ,,de frontierd”, destinul sdu 1n critica literard a fost contrastant:
o parte a criticii a Tmbratisat-o fard s-o asimileze deplin, cealaltd a criticat-o fard s-o
inteleaga realmente. Este adevarat ca acesta face parte dintre acele concepte pe care le-
am putea numi ,,autosuficiente”, de o falsa limpiditate ipso facto, parand a spune totul
dintr-o privire chiar unui cititor mai avizat al veacului nostru; avizat, dar, vai, atat de
grabit. Cine nu stie despre ,,catharsis”, ,,ut pictura poesis”, ,,regula celor trei unitati,”
»conflictul dintre pasiune si ratiune”, ,,conflictul dintre sentiment si datorie”, ,,efectul de
distantare”, ,,opera aperta”, sau ,,orizontul de asteptare”? Sunt notiuni pe care chiar si un
elev de liceu binigor informat le vehiculeazd ,,dupa ureche” cu teribilism cultural
juvenil, fard a avea idee de autorul, contextul istoric-cultural sau semnificatia reald a
acestora. Sigur, e tristul privilegiu al profesorului cu umor sa duca ancheta mai departe —
care trei unitati?, ce fel de catharsis ? distantarea cui de ce? opera deschisa incotro? —
privilegiu care nu mai vizeaza decat rar efectul asteptat(!) — de incurcatura a
imprudentului elev fiind tot mai frecvent inlocuit cu nonsalantul ,,nu stiu, am auzit
undeva/ am citit intr-o carte de comentarii literare/ am gasit pe internet” etc. Revenind la
critica literard, am observat, trecand in revista literatura de specialitate dedicata ideii
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(intre care cea romand consemneazi chiar un volum intreg®, intr-o perioadd in care
putine sisteme critice occidentale isi faceau loc in tiparul roménesc) cd preocuparea
majora a fost mai ales de a pune in lumina aspectele discutabile si sensibile ale teoriei:
nevoia existentei unui citifor ideal, iar acesta nu poate fi obiectiv fatd de norma, nici
suficient de subiectiv fatd de variatie; plurivalenta a ceea ce Jauss numeste fextul
receptorului, nu departe de opera deschisa a lui Eco, ceea ce pune sub semnul intrebarii
valoarea de generalitate a judecdtii critice, implicarea factorului temporal-istoric 1n
aprecierea operei, iardsi aproape de un alt concept ,autosuficient”, cel al mutatiei
valorilor estetice; fragila granitd Intre valoare, gust si moda, atat de temuta de critici si
altele. Ne vine in minte §i trista butada atribuita lui Hegel: ,,din citi discipoli am avut,
nu m-a inteles decat unul singur... si acela m-a inteles prost”. Toate aceste obiectii §i
altele contineau in sine, ca pe o ironie, incapacitatea de a pricepe ca Jauss opune criticii
si istoriei literare tributariste si prea sistematizante tocmai o hermeneutica; el nu
vede analiza de text ca pe o demonstrare a unui punct de vedere, ca pe o diorama eterna,
ci ca pe contemplarea cineticii unui sistem in care materia este tocmai rezultanta
curbelor energetice. Aceasta perspectiva prezenta avantajul a doua niveluri cogitive si
cognitive: cel denotativ, vertical, sincronic- al radiografierii unui moment ca rezultanta a
determinantilor temporali si cel conativ, orizontal, diacronic-meditatia asupra creatiei
artistice ca devenire, ca proces. Sau poate criticii lui Jauss s-au temut sa ducéd pana la
ultimele consecinte aplicarea ideii. S& nu uitim ca anii 60-70 au fost ani de
extraordinara efervescentd in privinta aparitiei a mereu i mereu alte sisteme critice,
analitice, estetice, fie ele teoretizante sau pragmatice.

Insa conceptul acceptat politicos si nu prea operational de criticd a fost
imbratisat cu bucurie de sociologie. Stiinta incd In curs de devenire si de constientizare
de sine 1n acei ani, aceasta a inteles utilitatea unei teorii care sd puna pe primul plan
subiectul — singular sau plural — al faptului social, fie el estetic sau nu. Sociologia a
dezvoltat conceptul sub multiple aspecte, addugand orizontului de asteptare estetica pe
cel de asteptare sociald, politica, mediaticd, psihologica etc. Nu este mai putin adevarat
cad §i aceastd tot mai exactd stiintd a operat o sensibild simplificare conceptuala,
accentuand mai ales orizontul de asteptare sub aspectul sau statistic. Caci statistica este
principalul sau sistem de referinta: instrument de masurd si criteriu axiologic. Orice
creatie, implicit traducerea este destinata, la modul ideal, unui consum imediat, cu toata
relativitatea conceptului: o nuveld, un poem, un roman care nu gaseste ecou imediat n
contemporaneitate nu-si pierde mai nimic din valoarea sa intrinseca, dar s-ar putea sa fie
datd uitdrii, ne mai actualizandu-se nicicand. Al doilea nivel al insertiei socialului, direct
legat de orizontul de asteptare: nevoia de a raspunde gustului public al epocii. De notat
ca Jauss trage aici un prim semnal de alarma, vorbind de cazul minimei rezistente, in
care ,.textul creatorului” si ,.textul receptorului” se apropie periculos de mult, caz al
creatiei culinaristice, cum numeste el’ tendinta excesiv concesiva in fata gustului public
al unei epoci. Si iatd opera literara tradusa, strivitd — pentru a exista — Intre acesti doi
poli ai presiunii exigentei socialului care guverneaza tiranic existenta creatorului. Si
intre ramurile creatiei artistice, din acest punct de vedere, apar diferente notabile. Nu

* Dumitru Matei, Gheorghe Stroia (coord.) Evolufia artei si exigenfele receptarii, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1985.

5 Hans Robert Jauss, Experienta estetica gi hermeneutica literard, Bucuresti, Editura Univers 1983, p. 120,
passim.
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acelagi impact il va avea o statuie recent inauguratid intr-un parc §i o carte recent
publicata. Aici avem de-a face nu numai cu cota de interes, dar si cu intentionalitatea
lui. O statuie, ca si o vitrind, poate atrage atentia intdmplator, dar o carte nimeni nu o
deschide decat intentionat; ergo — orizontul de asteptare presupune si 0 componentd a
avertizarii prealabile. Este adevarul pe care il cunosc bine editorii de astdzi care,
intentionat, netratdnd cartea altfel decat ca pe o marfa, o fac obiectul unor campanii
publicitare care, daca par uneori jenant, deplasate cititorului avizat si cu gust, nu mai
putin o fac cunoscutd unui numar mult sporit de cititori potentiali, nefiind exclusa nici
formarea obisnuintei lecturii la oameni anterior nepreocupati de ea. E adevarat ca,
uneori, efectul de saturatie publicitard produce reactia adversa, dar si acesta e un risc
asumabil 1n societatea de consum.

Aflat la granita esteticii cu sociologia, conceptul de ,orizont de asteptare”,
introdus de Hans Robert Jauss, cu variantele sale (,,orizont de asteptare sociald”,
,orizont de asteptare esteticd” etc.) este departe de a fi necunoscut criticii romanesti de
specialitate, ca si de a fi utilizat si aplicat in numeroase studii, mai ales dupa publicarea
in volum a autorului, desi numitele concepte nu faceau decat sa sintetizeze o realitate
binecunoscuta, nu alta — desi accentudnd mai mult aspectul istoric — decat binecunoscuta
mutatie a valorilor estetice, postulatd de Eugen Lovinescu. Orizontul de asteptare
sociali si estetici s-a modificat infinit’. In opera mai finainte citati, H. R. Jauss
postuleaza ca valorificarea experientei estetice, ineluctabil legatd de procesul receptarii,
comporta anumiti ,,pasi” obligatorii, etape integrante si integratoare, pe care autorul ii
denumeste poiesis: latura productivi comunicativi a experientei estetice, aisthesis:
latura receptiva a experientei estetice §i katharsis: valenta comunicativa a experientei
estetice’. Fie ca ajunge sau nu la stadiul de creator si fie cd acea ,,secretie” a spiritului
sau are sau nu valoare sanctionabild din punct de vedere al gustului public sau al
esteticii analoge, fiecare individ se inscrie, prin Insusi contactul repetat, constient si dorit
cu faptul estetic, In categoria celor alesi.

Precizeaza, insa, autorul, ca ,facultatea productivd a experientei estetice
(poiesis-ul, nn.) si efectul ei catharctic se confunda; artistul, ce di formad poetica
experientei sale, realizeaza, concomitent cu bucuria operei desavarsite, acea descatusare
sufleteascd din care se poate impartisi si destinatarul sau”.®. In spiritul esteticii germane,
puternic influentata de filozofia clasica si de teoria geniului, care a obsedat secolul al
XIX-lea (de influentd post romantica), Jauss include, asadar, in efectul operei asupra
destinatarului sau si ceea ce platonicienii au denumit ,,entuziasm”, osmotica transmitere
a extazului eului creator in Tnsusi momentul creatiei, euforia acestuia de a fi gésit
expresia cea mai justa prin care transmiterea sentimentelor sale sa se realizeze cat mai
exact si cit mai emotionant. Auto-reflexivitatea operei devine atunci narcisistd fatd de
mesaj, la nivelul semnificatului si al semnificantului in egald masura. Conceptul ar
transcrie ceea ce denumim noi opere ,,inspirate, realizate in momente de gratie, sau ceea
ce numeau poetii antici a fi vizitat de muze. Faptul ca uneori seductia operei depaseste
exponential aceasta auto-reflexivitate, este contributia receptorului, addugarea propriilor
reprezentdri §i emotii; §i acesta este faptul care ne preocupd si in cazul traducerilor.

S Ibidem, p. 175.
7 Ibidem.
8 Ibidem, p. 56.
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Jauss se refera in special la literaturd, adicd la acea comunicare mediatd exclusiv de
pagina scrisa, limitand prin forta imprejurarilor, notiunea. Nu am vrea sd minimalizam
cu orice pret, dar din punctul de vedere care ne intereseaza precumpanitor, influenta
nivelului de ofertantd esteticd asupra formadrii gustului publicului receptor si a insesi
nevoii de receptare, un asemenea fenomen ni se pare simptomatic.

Cu sigurantd cu mult mai mare impact va avea orice creatie ,,culinaristica”,
raspunzand asadar unui standard estetic prestabilit, si inca prestabilit statistic, adica
impus de masa relativ neexperimentata estetic, decat una ilustrand o viziune estetica
revolutionara. Incontestabil, creatia al cérei scop de bazd este tocmai sd raspunda
imediat orizontului de asteptare al unui public nu va fi relevanta teleologic, ea va asigura
succesul operei ca marfa, se va ,,vinde bine, mult si repede”, dar nu va determina o
expansiune a gustului, statistic vorbind, nu va face cultura sd progreseze, ci o va
minimaliza, pentru ci a da oamenilor numai ce si cat pot si digere (eng. to digest’,
termen care a ajuns sa semnifice cultura contemporand preselectata si intelectualmente
redusd, care te face sa te gandesti, de ce autorii nu scriu direct rezumate de opere); a
veni mereu in Intdmpinarea asteptarilor acestora, a trata creatia dupa vandabilitate
inseamna a coboril mereu stacheta, a da oamenilor mereu mai putin, mereu mai simplu,
in speranta ca vor consuma tot mai mult, ca in cazul cerealelor pentru micul dejun. Dupa
cum se vede, esteticianul concepe impulsul creator ca declansat de insdsi experienta
esteticd. Altfel spus, contactul continuu cu plasmuiri ale mintii umane avand finalitate
exclusiv sau inclusiv estetica determina pe de o parte o anumita structurare axiologica a
spiritului (aproximativ identificabila cu gustul), iar pe de altd parte un anume imbold
imitativ sau emulativ.

Interesant este faptul cd Jauss pune pe primul plan acest poiesis care implica
inclusiv terminologic ideea de creatie. Experienta esteticd este, am zice, modelatoare
pentru constiinte, ea creeaza (poiesis) reprezentarile noastre estetice (aistesis) si, prin
aceasta, jaloneaza orizontul nostru de asteptare estetica (katharsis). Daca avem in vedere
»orizontul de asteptare” al cititorului de azi, putem lesne observa o deosebire
fundamentala fata de cel al cititorului de acum 40 de ani: cici, referindu-ne numai la
componentele lui pur literare, imbogatirea nu priveste numai operele produse de geniul
national, dar si o imensa varietate de opere produse de geniul universal circuland acum
in limba roménd. O simpld comparatie a analizei unui orizont de asteptare de azi cu
altul, refacut pentru o opera ce aparea acum 40 de ani, ne-ar revela (in afara attor alte
deosebiri ce rezultd din insasi definitia notiunii) prezenta in circuitul lecturii a atator
capodopere si modele literare universale existente acum in limba si literatura romana,
dar, si invers. De aceea, considerim ci Gelu Tonescu' are dreptate si constate ci ideea
unui protectionism al literaturii originale prin limitarea sau ignorarea traducerilor este
falsd si prin premise si prin consecinte, deoarece traducerea este un capitol de istorie
culturala. Nu trebuie sa privim faptul cultural ca unul strict literar sau in cel mai bun caz
artistic, minimalizdnd din necunoastere, sau dintr-un reflex mental indelung exersat, alte
domenii ale culturalului, cum ar fi stiintele, filozofia (pentru care traducerea Fiinta si
timp a lui Heidegger e, fara indoiald, un eveniment), gandirea teologicd. Cenzurile
instalate in perioada comunistd joaca azi rolul unui impuls care face sa se traduca de-a

? Umberto Eco, Opera deschisa, Pitesti, Editura Paralela 45, 2002, p. 126.
19 Gelu Ionescu, Orizontul traducerii, Bucuresti, Editura Institutului Cultural Roman, 2004.
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valma, lucrari esentiale si unele derizorii, amestecand criteriul pietii cu cel al valorii.
Conditiile de obtinere a copyright-ului, specializarea traducatorului, dezvoltarea
suficient de bine pentru a avea acces direct la original si care circula neingradit, inclusiv
pe Internet, sunt tot atatia parametri ai unui context mult diversificat fata de anii ‘80, de
pildd. E mult mai greu si mult mai usor sa construiesti in acest context un proiect
editorial de traduceri care sd acopere in continuare golurile acumulate in timp, dar sa
facd si sincronizarea mai rapida si, mai ales, sd rasplateasca si sda stimuleze munca
traducatorului, oferind , in acelasi timp celor interesati cartea la un pret accesibil.

Antoine Berman'' arati ca , practica traducerii se articuleazi pe cea a literaturii,
a limbilor, a diferitelor schimburi interculturale si interlingvistice”. O teorie moderna a
traducerii are ca prima sarcina constituirea unei istorii a traducerii, aceasta fiind primul
edificiu pe care se poate sprijini o astfel de teorie, ca directie autonoma de cercetare
lingvistica.
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Translation — an Essential Instrument for the Perception of the Romanian
Culture in Europe and Around the World

Translating an important literary work is never a cultural accident — or, better said, it
never becomes an accident. Links to the original are always possible, and the revaluation of the
national inheritance cannot stagnate, specificity being a consequence of a long, difficult and
worn-out process of confrontation. Specificity cannot be proclaimed, cannot be decided, and it
does not make part of a creation program; it is deducted, it is validated at the same time with
value and it is distilled throughout confrontation. The idea of perfectionism of the original work
of art by means of limiting or ignoring the translation is false both as a cause and as an effect.
The bless of the Babel myth consists not only in dropping off a unique language, rejecting the
differences, but also in dropping off the myth of a translation without residues, a myth which, if
it were possible, would suppress the altering of the other. Towards the plurality and the diversity
of the languages which inevitably bring in a real obstacle in the way of comprehension, there is
no refuge in the myth, — a unique language, a perfect translation — but in the conception of the
translation, whether on a low level or on a high level of understanding of the word. A concrete
translation, but at the same time one always proving partial results. We have to consent at giving
up the claims to auto sufficiency of our mother language, in favor of the linguistic imperialism,
but we have to give up as well the dream of omni potency of a perfect translation, concerning the
duplicity of the original. And the resistances which we have to fight against don't concern only
the hymeric issue, but also all the real difficulties of the effective translation, which are well-
known by a translator.

" Berman Antoine, L'Epreuve de l'étranger, Paris, Gallimard, 1984, p. 29.
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