Adverbul romanesc si sufixele diminutivale
Adrian CHIRCU

»ROUMAIN — La diminution est ici d’une grande richesse”
(B. Hasselrot)

0. Indrigite de catre unii lingvisti' sau contestate de citre scriitori’,
diminutivele caracterizeaza intru totul limba romana’, conferindu-i, in acelasi timp, un
loc privilegiat intre limbile romanice. Prezenta unui numar mare de forme diminutivale
face ca limba romana sa aiba un farmec aparte §i ajuta, in acelasi timp, la nuantarea
exprimarii®. Aparitia sufixelor diminutivale’ trebuie pusa pe seama limbajului afectiv®
prin care noi, ca vorbitori, aratdm ,,I’intérét personnel que nous prenons a nos paroles
par une manifestation naturelle et spontanée des formes subjectives de la pensée™’.
Diminutivele caracterizeaza, In general, toate limbile indo-europene. La origine,
formele diminutivale reprezinta creatii spontane, datorate, asa cum reiese din definitia
anterioard, vorbirii expresive sau celei familiare si sunt constituite plecandu-se de la o
bazi lexicala deja existentd in limba®.

0.1. Autorii Dictionarului de stiinte ale limbii considera ca avem de-a face cu o
clasa de sufixe de tip lexical ,,care, atasate la substantive, adjective si, foarte rar, la
pronume/adverbe dau nastere la aceleasi parti de vorbire care exprima in plus o

. . . . o950
micsorare a obiectului, a persoanei sau a calitatii”™”.

'Vezi S. Puscariu, Diminutia in limba romdneascd, in ,,Noua Revistd Romana”, nr. 8 (15 aprilie), vol. I,
Bucuresti, 1900, p. 372-377 si In chestia diminutivelor, in ,,Noua Revistd Romana”, nr. 19 (1 octombrie),
vol. II, Bucuresti, 1900, p. 255-259.

2 G. Cosbuc, Mania diminutivelor, in ,,Noua Revistd Romana”, nr. 14 (15 iulie), vol. 2, Bucuresti, 1900, p-
42-44 (,,Diminutivarea nu e decat o degradare a intelesului vorbelor. Si nici nu e de dorit ca Romanii sa
aiba o limba diminutivata.”).

3 1. Tordan, Stilistica limbii romdne, editie definitiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p. 158, ,,Limba
romand este extrem de bogatd in sufixe diminutivale. O parte din ele sunt mostenire latineasca, altele
imprumuturi (aproape exclusiv din limbi slave).”

4 Alexandru Niculescu, Diminutivele romdnesti : o problema de mentalitate, in AUT, seria Stiinte
Filologice, anul XXXIII, 1995, p. 201-203, considera cd prezenta diminutivelor in limba roméana
contemporana tine de o anumitd moda sau de o anumita mentalitate care caracterizeaza stilul de viatd
romanesc.

5 1n latind, diminiio, -ére ‘a marunti, a sparge, a micsora’.

® Informatii interesante referitoare la aceste sufixe se regisesc si in studiul lui Amado ALONSO, Nocién,
emocion y fantasia in los diminutivos, aparut in Volkstum, VIII, si republicat in Estudios lingiiisticos.
Temas esparioles, col. «Biblioteca Romanica hispanica/ Estudios y ensayos», n°2, tercera edicion, Madrid,
Editorial Gredos, 1982, p. 161-189.

7 Jean Dubois et alli., Dictionnaire de linguistique, Paris, Editions Larousse-Bordas/HER, 2001, p. 20.

¥ Marius Sala (coord.), Enciclopedia limbii romdne, Bucuresti, Academia Roména & Editura Univers
Enciclopedic, p. 180, [sufixele diminutivale sunt] ,,foarte numeroase. Se ataseaza la substantive, adjective,
foarte rar la adverbe, fara a schimba clasa morfologica a bazei.”

° Gabriela Pand-Dindelegan (coord.), Dicfionar de stiinfe ale limbii, col. «Dictionarele Nemiray,
Bucuresti, Editura Nemira, 2001, p. 180.
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1. In cazul limbilor romanice, originea acestor sufixe trebuie ciutati mai ales
in latina populard, cand au loc schimbari profunde atét in ceea ce priveste structura si
modul de formare a cuvintelor, cat si In ceea ce priveste inventarul lexical care se
imbogateste cu noi unitati. Marturie Tn acest caz ne stau faptele de limba atestate n
latina vulgara (populard) si unele cuvinte pe baza céarora s-au putut reconstitui formele
primare: lat. pop. agnelliola > rom. ,mioard’, lat. capreolus > rom. ,caprior’, fr.
chevreuil, cat. ,cabirol’, lat. pop. porcellus > rom. ,purcel’, lat pop. genuculum > rom.
,genunchi’, lat. pop. soliculus > fr. ,soleil’'’.

1.1. Trebuie sd recunoastem cd, in limba romana, aceste sufixe sunt bine
reprezentate'"' si cd sunt specifice vorbirii familiare.'? Lucrarile sau articolele privitoare
la aceste sufixe se opresc mai ales asupra substantivului, celelalte parti de vorbire fiind
doar amintite. Ample informatii referitoare la sufixe si, in particular, la sufixele
diminutivale' pot fi gisite in unele studii publicate cu ani in urma de catre Sextil
Puscariu care a explicat foarte bine aparitia si dezvoltarea acestora. Amintim, in acest
caz, Die Rumdnischen Diminutivsuffixe'* si Despre diminutivele romdnesti"> (Uber die
rumdnischen Diminutiva).

De asemenea, mentionam lucrarea lui G. Pascu, Sufixele romdne§ti16, care se
constituie intr-o adevaratd enciclopedie a sufixelor romanesti despre care A.
Philippide, in calitate de raportor, sustinea cd ,,avem a face cu o lucrare de mare
valoare, precum ar fi de dorit si existe si pe terenul altor limbi”'". In viziunea acestuia,
,studiul sufixelor derivative este unul dintre cele mai importante si cu toate acestea
unul dintre cele mai neglijate — In general vorbind — in istoria limbelor, iar lucrarea de
fata este atat de completd, atat de amanuntita, si In aceeas vreme atat de sistematica...”.

2. Dupa cum se stie, adverbul este o parte de vorbire incomoda care, din cauza
inventarului sdu formal bogat si eterogen, se lasd destul de greu incadratd si care da
multe batai de cap specialistilor care incearca o delimitare din punct de vedere lexical,
semantic, morfologic, sintactic sau pragmatic de celelalte parti de vorbire care sunt mai
unitare si mai usor de definit.

0A se vedea, de asemenea, si formele din Apendix Probi de tipul auris non oricla ‘ureche’, iuvencus non
iuvenclus ‘tauras, junc’, catulus non catellus ‘cétel’, neptis non nepticla ‘nepoatd’, mergus non mergulus
‘cufundar’.

"' Vezi I. Tordan, op. cit., p. 158.

12 Rodica Zafiu, Diminutive ironice, in ,Romania literard”, nr. 6 (14 februarie), Bucuresti, 1996, p.1
(www.romlit.ro/www/texte96/r1606zaf htm) ,,in variantele culte ale limbii roméne actuale, derivatele cu
sufixe diminutivale nu au o frecventd prea mare; chiar si inovatiile efemere sunt destul de putine, iar
creatiile noi care sd se impuna mi se par practic inexistente.”

13 Observatii asupra acestui tip de sufixe se gisesc si in studiul Elsei LUDER, Procedee de gradatie
lingvistica, editie revazuta si adaugita, traducere de Horatiu Hecuble, Iasi, Editura Universitatii ,,Al. L
Cuza”, 1996, passim.

14 Sextil Puscariu, Die Rumdnischen Diminutivsuffixe, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Leipzig, Johann Ambrosius Barth Verlag,
Leipzig, 1899, 149 p.

15 Sextil Puscariu, Despre diminutivele romdnesti (Uber die rumdnischen Diminutiva), in Verzameling van
opstellen (Donum natalicium Schrijnen), Imprimerie Durand, Chartres, 1929, p. 431-436.

18 G. Pascu, Sufixele romdnesti, Editiunea Academiei Romane & Librariile Socec & Co, C. Sfetea,
Bucuresti, Pavel Suru, 1916, IV + 489 p.

'7 A. Philipide, Raportul Comisiunii Premiului Nasturel din 1915, in G. Pascu, op. cit., p. IIL
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In ciuda acestui fapt, adverbul continua sa suscite ample discutii pe marginea
lui, dovedind ca ceea ce anticipa cu ani in urma lingvistul francez Claude Guimier
ramane valabil si in zilele noastre: ,,le probléme de 1’adverbe est suffisamment vaste
pour que chacun, quelque soit sa spécialité, puisse y trouver matiére a réflexion”'®.

3. Vom incerca sa realizdm un studiu sintetic asupra adverbelor derivate cu
sufixe diminutivale care au fost abordate doar sporadic in paginile studiilor de
specialitate aparute la noi si in strainatate. E de ajuns sa rasfoim cateva dintre acestea,
pentru a ne da seama de acest aspect.

3.1. In Structura morfologicd a limbii romdne contemporane', se mentioneazi
faptul ca ,expresivitatea unor adverbe se poate obtine prin diminutivare: binisor,
olecuta, frumusel. In plan semantic, diminutivele sunt folosite si in comparatia
adverbelor. in general, numai adverbele de mod admit forme diminutivale”™.

Oprindu-se asupra formelor adverbiale diminutivale din limba veche, Georgeta
Ciompec considerd, la rdndul sdu, cd, la nivelul enuntului, adverbele diminutivale au,
pe langd implicatii semantice, si implicatii gramaticale. Concluzia autoarei este ca
»~formatiile cu sufixe diminutivale s-au dezvoltat si s-au diversificat, Incit in limba
contemporana, in vorbirea afectiva in special, ele sunt destul de numeroase si variate,
avand insd aceeasi vaga valoare graduald™'.

Nici in Gramatica limbii romdne nu gasim prea multe informatii despre aceste
adverbe, autoarea capitolului Adverbul amintind faptul ca ,,aprecierea intensititii poate
fi exprimata si prin sufixe: binisor, depdrtisor, repejor, incetinel*.

4. Se pare cd in limbile romanice prezenta sufixelor diminutivale de tip
adverbial se datoreaza schimbului de valoare gramaticald, cici multe dintre aceste
adverbe sunt, la origine adjective. Avandu-se deja un model in limba, este usor apoi sa
se creeze si alte forme, mai ales ca trecerea adjectivelor in clasa adverbelor este destul
de frecventa. In latina populari, cateva dintre aceste sufixe sunt intalnite in primul rand
la substantive sau la adjective (lat. pop. vitulus ‘vitel, elefantel’, lat. pop. albulus
‘albut, albigor’).

Mai rar se regésesc in latina forme adverbiale diminutivale (lat. primulum ‘in
primul rand, intai si Intdi’ < lat. primum ‘Intdi’ + -ulum; lat. saepiuscule ‘foarte des,
destul de des’ < lat. saepe ‘adesea’ + -iuscule).

Existenta adverbelor diminutivale in unele limbi romanice poate fi explicata
mai ales pe baza analogiei, 1n sensul ca, la inceput, asa cum ne dovedesc textele vechi,
nu erau foarte numeroase. Numarul lor mare se justifica prin dezvoltarile ulterioare ce
au avut loc (mai ales ultimele trei secole).

Adverbele diminutivale romanice acoperd 1in general aceleasi sfere
semantice (mod, timp, loc si cantitate) si sunt prezente in special in zona ariilor laterale

¥ Claude Guimier, Peut-on définir ’adverbe?, in Les états de [’adverbe, coll. «Travaux de CERLICOy,
n°3, Rennes, Presses Universitaires de Rennes 2, 1991, p. 5.

' Torgu Iordan, Valeria Gutu-Romalo, Al. Niculescu, Structura morfologicd a limbii romdne
contemporane, 1967, Bucuresti, Editura Stiintifica, p. 275.

2 Dar si cele temporale (tdrzior), cantitative (atdtica), locale (suscior, josisor).

2l Georgeta Ciompec, Morfosintaxa adverbului romdnesc. Sincronie si diacronie, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1985, 302 p.

2 Valeria Gutu-Romalo (coord.), Gramatica limbii romdne. Cuvdntul, vol. 1, Bucuresti, Editura
Academiei, 2005, p. 603.
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ale Romaniei (castiliand, cataland, portugheza si romana): fr. un tantinet” “putintel’, it.
pochino ‘putintelus, cast. un poquito ‘putintel, port. poucachinho ‘putintel’, cat. un
poquet ‘putintelus’, prov. un petoun ‘putinel’, frprov. una miéta ‘putintel’, corsicana
caldettu ‘caldut’, sarda benighédhu ‘binisor’, friul. pochetin ‘putintel’, gasc. chicoulin
‘putintel’.

4.1. Dintre sufixele diminutivale care se regisesc in structura adverbelor si care
au fost retinute de autorii lucrarilor de lexicologie si de morfologie a limbii romane,
amintim : -(ic)el (multicel, putinel), -ut(a)-(rarut, degebuta), -uc(a)-(incetuc, acdsuca),
-i(s)or (tarzior, departisor), -ulet (greulet, un piculef), -us (nitelus, putintelus).

In ceea ce priveste originea sufixelor diminutivale adverbiale, acestea sunt in
mare parte mostenite din latind : -ucus > rom. -uc, -uceus > -ut , -ulus > rom. -ul, -éllus
> rom. -el, -iolus > rom. —ior.>*

Noile adverbe nu se indeparteazd prea mult de cuvantul de baza (cf.
substantive precum albastritd, lacrimioara, toporas), ci pastreaza intotdeauna sensul
primar, aducand o informatie suplimentara.

Aproape toate adverbele diminutivale au drept bazd derivativi cuvinte
mostenite din latind sau cuvinte vechi Tmprumutate din limbile cu care romana a venit
in contact. Sunt rare situatiile in care sufixele se atageaza la neologisme cum e cazul lui
finut (< fin + -ut <rom. fin < fr. fin):

,»-..S€ razuieste finut si se foloseste un letcon cu virf foarte subtire.”
(forum.softpedia.com)

».€0 cel putin n-am dat peste vreuna care sa fi umblat finut.”
(www.roportal.ro/discutii)

4.2. Un numar mare de adverbe diminutivale au forma identicd cu cea a
adjectivelor corespondente, unicul mijloc de a nu confunda cele doud parti de vorbire
ramanand contextul care ne oferd indicii pentru o bund incadrare :

,,Putinel dobitoc era c¢ind eu la tine am venit...” (adj.) (PO, r. 17, p. 102)

,» S1 putinel razbolindu-sa, iesi din lume cu pace.” (adv.) (D, VPS, 314r, p. 269)

4.3. Situatia acestor adverbe In limba veche nu difera prea mult de cea din
limba contemporand, singura observatie majora este cd numarul adverbelor
diminutivale este mult mai mare 1n zilele noastre, chiar daca, in general, se constatd o
scadere a sufixarii diminutivale.

In plan semantic si gramatical, avem de-a face cu forme adverbiale care, in
anumite contexte, au valoare de comparativ sau de superlativ. ,,Implicand, intr-un fel,
ideea de intensitate, ele exprima o aproximatie negativi, adica sub limita inferioard””
(dar si peste cea normala).

Dintre formele intilnite in limba veche, putem mentiona : putinel’®, putintel,
ne§chi,t6127, binisor, curunzel, linisor, cdtinelusel, deparcior, putintelus:

2 In vechea francezd: souavet ‘Incetisor’ (Roland, v. 3942 : Mult siiavet le chevaler desarment.
‘Dezarmeaza incetisor cavalerul (céalaretul)’), pointet ‘putintel’ ; in franceza moderna, tantet, doucettement
‘incetuc’ (Amiel Journal 29-6-1859), aigrelettement ‘acrisor’.

2* Pentru etimologia altor sufixe, a se vedea Sextil Puscariu, Die Rumdnischen Diminutivsuffixe, passim.

5 Georgeta Ciompec, op. cit., p. 172.

%% Are cele mai multe ocurente. in cele mai multe cazuri, apare insotit de prepozitii : in, intru, cu etc.

" In Mihail Halici — Tatal, Dictionarium valahico-latinum (Anonymus Caransebesiensis), studiu filologic
si indice de cuvinte de Francisc Kiraly, editie ingrijitd de Alexandru Metea si Maria Kiraly, Timisoara,
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,Aburu easte, cea ce putinelu iveaste-se, dupa acea piare.” (CV, 65V/10-11, p.
358)

,»91, zimbindu-sa ridzind, linigsor dzisa citra dinsii...” (D,VPS, 348r, p. 295)

»---51 tremurind catinelusel, sa-ntorcea si-s tindea minusitele...” (D, VPS,
237v, p. 209)
,»1 asé, Lupul de botul armasariului lasindu-sa, putintelus intr-o parte sa dede.” (DC, 1,
p.91)

295)

»Atunce mergindu citiva moldoveni depdrcior inaintea obuzului....” (IN, L, p.

4.4. Odata cu scriitorii de facturd populara, incep sa fie consemnate tot mai des
aceste adverbe. De asemenea, se intdlnesc in vorbirea cotidiani®®si in limbajul
copiilor:

,»3€ puse binigsor in pat ca sd nu se mototoleasca albiturile.” (PI, LBR, I, p.
235)

o1 argata [...] 1l lud frumusel subsuari si tot intr-o fugd il duse... ” (SFM, B, p.
181)

,--.javra dracului se face a o cauta de ou si-i dezleagd atunci frumusel ata de la
picior...” (IC, PAP, p. 185)

»De lumina ca talharii / Se fereste binisor / Pe feresti se sue noaptea / Dibuind
incetisor.” (ME, P, p. 11)

»..S1 binigor, ca o pisicd, ma sui pe uluci.” (ILC, T, p. 79)

... Cacl n-are pan mai mare bucurie / decit de-a prinde-n palme incetisor
capsorul mieilor...” (LB, P, p. 36)

4.5. Adverbele diminutivale sunt acceptate si de limba literara, fapt sustinut de
prezenta lor in paginile noului DOOM care dovedeste, fatd de editia anterioard, o
deschidere mai mare spre vorbirea familiara si cea cotidiand®’. Uneori adverbele sunt
insotite de una dintre mentiunile reg., pop., fam. sau rar: atdtica, binisor, departisor,
iutisor (pop.), incetinel, incetisor, nitelus (fam.), olecusoara (reg.), olecuta (pop.),
olecutica (reg.), putintel, putintelus (rar), repejor, tarzior.

Deseori, aceste adverbe se regédsesc in structura unor locutiuni adverbiale
(limitate ca numadr). Initial, formele diminutivale au trecut printr-ul proces de
substantivare, acest lucru fiind sustinut atdt de prezenta prepozitiei, cat si de cea a
articolului (cu binisorul, cu incetisorul, cu frumugselul, de-a maruntelul).

In Letopisetul lui Neculce sau la Dimitrie Cantemir, regisim o forma
intermediara, fara articolul (elementul constitutiv) —(u)/:

,»3-au inceput Curtu-pasa a umbla cu binisor, ca sa-l pofteasca acei boieri aice...” (IN,
L, p. 306)

»--.jiganiia aceasta cu blindete §i cu binisor, iar nu cu indirjie si cu rau, ieste de
domolit.” (DC, I, p. 350)

Editura First, 2003 (AC), passim, apar inregistrate urmatoarele adverbe diminutivale: nigchitel, putinelus,
putinel, binishor si kurundzel, ceea ce demonstreazd faptul ca prezenta lor in limba roméana nu e
intdmplatoare §i cd asistam la o dezvoltare a acestui tip derivativ.

28 pot fi mentionate in acest sens si fdinuf sau finuf.

% Cateva dintre aceste forme sunt inregistrate doar cu valoare adjectivald, insa, in unele contexte, pot fi
folosite si ca adverbe.
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Locutiunile de acest tip ar mai putea fi interpretate si in perspectiva structurala
si sd consideram cd avem un morfem lexical discontinuu de tip adverbial (prep. +...... -
ul) :

,-..1ar soarecul si cu mita se luard incet, pe-ncetisorul si mergind numai pe virful
degetelor...” (SMF, B, p. 111)

»--- cInd ma lua cu binesorul, nici atita...” (IC, PAP, p. 192)

4.6. La nivel dialectal, adverbele diminutivale au, In general, o arie largd de
raspandire, nsd uneori caracterizeaza un anumit dialect sau grai: abielusca, abielusa,
de-abieluta (Hateg), acasicd, acasuca (Maramures), afaruca (Maramures), atdtuta
(Toplita), aiciuca (Maramures), atituca (Dorohoi — ... da maligi numa atdtuca cdtu-i
dusem tatutii di leac, GN, p. 546), cdtuica ‘foarte putin’ (Banat), diminecior
‘devreme’, amdndcior ‘tarzior’ (Banat), cdtinganas ‘incetisor’ (Crisana), catinelus,
catinelut, de-abialuca ‘de-abia, de-abia’ (Maramures), mintendsuc ‘imediat’
(Maramures), degebuta, devremior, diminecior ‘mai de dimineatd’ (Arges), docalita
‘cu ceva timp in urma’ (Oas), furisel ‘putin pe ascuns’, gosuc (Maramures), hucurel,
huculufo (Maramures), incetuc, incetut, departisor, domolel, greulet, mereor ‘foarte
incet’ (Banat), mereuas (mereus), mereut, nitelus (Muntenia), mereusut (Crisana,
Ineu), multut, multicel, otdruca, otdrusca (Hateg), putinel, putintelus, rarut, rarisor,
olecutd, olecuticd, olecusoara (Moldova), un piculet, un piculete (Oltenia), un picut,
tarisor, taricel, tdrzior, tarziut, suscior, susuc (Maramures), josisor, iutigor, o tarisucd,
o tirigand (Oltenia)’":

,»O0 jucat babili ghinisor, frumusal... O strdns paralutali ghinisor.” (TDMOLD: 19,
Apud Manu-Magda, p. 103)
»---§ apdi dupa haia bazi mina’n iel, il sparzi d’e-abieluta...”(OD, GTH, p. 127-128).

4.7. Deseori adverbele diminutivale exprima o nuanta atenuatid de comparativ
sau de superlativ’?, fapt care le apropie de exprimarea sintetic latineascd, deoarece
diferitele grade de comparatie se realizau cu ajutorul unor sufixe specializate (misére
‘nenorocit’, miserius ‘mai nenorocit’, miserrime ‘foarte nenorocit’; apte ‘potrivit’,
aptius ‘mai potrivit’, aptissime ‘foarte potrivit’).

De altfel, acest aspect poate fi usor perceput, caci, de exemplu, intre incet, mai
incet, incetisor, incetuc si foarte incet existd o ierarhie bine stabilitd, forma

3% La o intrebare a noastra privind existenta acestor forme in Maramures si adresati unui subiect, acesta
ne-a raspuns ca cel care le foloseste sa maddarea ‘se alinta’.

31 A se vedea si remarca facutd de Margareta Manu-Magda, Elemente de pragmalingvistica a romdnei
vorbite regional, Editura Dual Tech, Bucuresti, 2003, p. 103 ,Utilizarea diminutivelor cu dubla lor
functie, de intensificare afectivd §i de atenuare, prezenta unui numar mare de derivate, nu numai
substantivale, ci si adjectivale sau adverbiale (frumusal, repejor, ghinisor), este rezultatul dorintei exprese
a vorbitorilor de a evita orice act de amenintare a fetei interlocutorului.”

32 Corneliu Dimitriu, Tratat de gramaticd a limbii romdne, vol. I (Morfologia), col. «Universitaria», n°13,
lasi, Institutul European, 1999, p. 734 : ,,Un loc aparte in cadrul adverbelor notionale au derivatele cu
sufixe diminutivale de felul binisor, depdartisor, multisor, nitelus, olecutd, putinel, putinelus, repejor,
tarisor, tirzior etc. Acestea, exprimind ceea ce am putea numi «ideea de superlativ cu minusy, ar trebui —
din cauza acestui sens initial al lor — sa nu accepte grade de comparatie, cum se si intimpla cu nifelus,
olecuta, putintelus (ultimul dublu sufixat diminutival, fiindea primul sufix diminutival gi-a pierdut
«semnificatia»). La cele mai multe dintre acestea, insa (binisor, depdrtisor, multisor, putinel, repejor,
tarisor, tirzior etc.), ,ideea de superlativ cu minus” s-a pierdut, astfel incat ele acceptd astazi gradul
comparativ de superioritate — contexte ca lucrurile merg mai binisor”.
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diminutivala situdndu-se undeva la mijloc (sau intre bine si binigor exista o atenuare de
sens, cici binigor nu inseamnd doar ‘mai putin bine’, ci si “foarte putin bine’)*. in
aceste situatii, totul depinde de vorbitor, caci acesta induce in enunt sensul pe care il
doreste™.

Iorgu Iordan sustine, pe bund dreptate, ca ,,in general, se poate vorbi de o
nuantd aproape superlativa : sub aspectul diminutival, aceste adverbe par a exprima
‘insusire’ (modul cum se faptuieste actiunea) intr-un grad mai inalt sau cel putin altfel
decit sub aspectul lor obisnuit. Caci asta aratd diminutivul: subiectului vorbitor fi
‘place’ cum se petrec lucrurile si manifestd plicerea diminutivizind adverbul”*’.

4.7.1. Uneori, diminutivele adverbiale acceptd si grade de comparatie®,
contribuind la crearea unor constructii pleonastice. ,,Valoarea graduala a acestor forme
[diminutivale] este 1nsa foarte slaba, insesizabild aproape, fapt ce explica ocurenta lor
in constructii de comparativ sau de superlativ perifrastic”™*”: mai putinehi (Coresi), mai
binisor, mai repejor, mai tarisor, mai incetuc®.

,»Poate reuseste si Cotidianul sd apard pe net ceva mai repejor.”
(forum.cotidianul.ro)

,Poate lucreazd ceva mai incetisor, cand e nebagatd-n seama.”
(www.culinar.ro/forum)

5. Faptele de limba aduse in discutie au scos 1n evidenta un aspect important, si
anume ca prezenta diminutivelor adverbiale nu e un fenomen marginal. In acest caz,
limba romand se incadreaza tipului general romanic, care, inca din latina vulgara, a
inceput sa se dezvolte, pentru ca apoi sa se contureze in limbile romanice. Mai putin
prezente in limba veche decat in cea moderna, adverbele diminutivale caracterizeaza in
special limba vorbita, dar se regasesc si la scriitori clasici sau moderni.
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L’adverbe roumain et les suffixes diminutifs

Dans son intervention, 1’auteur se propose de présenter un aspect peu abordé dans les
pages des études relatives a I’adverbe. 1 s’agit de la dérivation a I’aide des suffixes diminutifs.
L’analyse des faits de langue vise plusieurs aspects parmi lesquels ceux qui sont d’ordres
lexical, grammatical et stylistique. Le but déclaré est de réaliser une perspective synthétique
sur ce type spécial d’adverbes qui caractérise la langue roumaine.
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