Un fenomen fonetic Tn extensie in graiul de azi al aromanilor
din Rodopii Bulgariei: afereza

Nistor BARDU

1. Mai putin cercetati decat aromanii din alte tari balcanice, aromanii din
Bulgaria, in general, si cei din muntii Rodopi, in special’, nu s-au bucurat dect in
ultima vreme de o atentie mai mare din partea dialectologilor. Este meritul
cercecetdtorilor Nicolae Saramandu, care, In 1988, a publicat articolul Harta graiurilor
aromdne §i meglenoromdne din Peninsula Balcanicd*, ce contine, alaturi de harta insasi,
informatii si explicatii amanuntite despre fostele asezari de vara ale pastorilor
gramosteni din muntii Rodopi, Rila si Pirin, pe de o parte, si al lui Radu Sp. Popescu si
Todor Balkanski, pe de altd parte, care, in august 1993, au intreprins anchete dialectale
in muntii Rodopi, in orasele Velingrad si Pestera si in satul Dorcova, pe care le-au
valorificat in lucrarea Aromdnii din Rodopi Bulgariei si graiul lor, aparutd in 1995.
Datele oferite de cei doi cercetitori, rezultate Tn urma anchetelor cu chestionar sau a
discutiilor inregistrate pe banda de magnetofon, precum si textele dialectale reproduse in
capitolul al VlI-lea ,Texte dialectale aromane” (p. 116-139) sunt in mdasurd sa
configureze o imagine elocventa a acestei grupari de aromani din sud-vestul Bulgariei,
din stanga raului Mesta’, de la sfarsitul secolului al XX-lea.

In ceea ce ne priveste, am intreprins, impreuna cu istoricul Stoica Lascu de la
Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, o cilatorie de informare la aromanii din Rodopii
Bulgariei, in noiembrie 2005. Intentia noastrd initiald a fost aceea de a vedea la fata
locului situatia etnolingvisticd a aromanilor rdmasi in aceastd zond a Peninsulei
Balcanice si, in special, de a afla in ce masura isi mai vorbesc graiul nativ si cat de
influentat este acesta de limba bulgarilor majoritari in mijlocul cérora traiesc. Ajungand
la Velingrad, orasul statiune turisticd si balneara din Rodopi, situatd la 860 de metri
altitudine, care s-a format din unirea a patru sate (dintre care trei de aromani: Camenita,
Lajene si Cepino), am fost gizduiti de familia aromanului Gheorghi (Gosu) Paunov*,
devenit unul dintre subiectii nostri pe parcursul sederii aici. In timpul vizitelor
intreprinse la Dorcova, Batac, Rachitova si Pestera pentru a culege date de la aromanii

! Cercettorii ,clasici” ai dialectului aroman, Gustav Weigand, Th. Capidan, Tache Papahagi, Matilda
Caragiu Marioteanu au dat putine si, uneori, inexacte informatii despre aromanii din muntii Rodopi, in
lucrarile si hartile lor. O prezentare critica a datelor despre acesti aromani, venite, in timp, de la Gustav
Weigand si pana la Nicolae Saramandu (vezi nota 2), gasim la Radu Sp. Popescu si Todor Balkanski,
Aromdnii din Rodopii Bulgariei si graiul lor, Craiova, 1995, p. 36-38 (vezi in text, mai departe).

2 fn SCL, XXXIX, 1988, nr.3, p.225-245, republicati in REESE (Revue des études sud-est européennes),
XXXIX, 2001, nr. 1-4, p. 105-122 si in Nicolae Saramandu, Studii aromdne si meglenoromdne, ,,Ex Ponto”,
Constanta, 2003, p. 225-242. De asemenea, ,,Harta” apare si in volumul Romanitatea orientald, Editura
Academiei, Bucuresti, 2004, a aceluiasi autor.

3 Pentru mai multe date despre lucrarea lui Radu Sp. Popescu si Todor Balkanski, cf. recenzia noastrd din
FD, XV, Bucuresti, 1996, p. 277-279.

* Gheorghi Paunov este vir de gradul al doilea, dupd mami, cu colegul si insotitorul meu, conf. univ. dr.
Stoica Lascu.
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traitori 1n localitatile respective, am avut mai multe discutii in dialect cu diversi
vorbitori din micile comunitati aromanesti existente aici despre starea etno-lingvistica
reald a aromanilor din aceasti regiune a Bulgariei si din toatd Bulgaria. Notand
informatiile oferite cu bunavointa de interlocutori, am observat si modul general in care
acestia 1si rosteau graiul strabun. Ceea ce ne-a atras In mod deosebit atentia a fost
frecventa mare in rostirea lor aromaneasca a aferezei, fenomen fonetic despre care va fi
vorba mai departe si care constituie substanta Tnsasi a cercetarii de fata (vezi § 4).

2. Pe langa observatiile personale si datele preluate din lucrarile consultate, in
cele ce urmeazd vom vehicula informatii si fapte de limba obtinute de la urmatorii
subiecti:

C.C. = Coli Caraman’ din Velingrad; n. 1909. A fost celnicul Bachitei (hodrd
di calive). Ar fi plecat si el iIn Romaénia atunci, In 1938, cand au emigrat atatea aromani
din Bachita si din celelalte localititi (Batac, Dorcova, Rachitova etc.)’, daci ar fi fost ma
cat scapitat ,,mai spre scapatat”. A locuit mai multi ani la Dorcova. Pe vremea regimului
comunist a fost negustor mandatar. A venit in Romania la rude, a fost in padurile din
Carpati unde si-a confectionat un cdrig ,,carlig” pe care 1-a adus acasa la Dorcova. Desi
in varsta de 95 de ani si cu probleme de miscare, are o minte vioaie si vorbeste fluent
aromana.

S.F. = Steriu Foale din Pestera, 71 de ani (n. 1934). A invatat 3 ani la Scoala
romaneasca din Sofia, pana la desfiintarea acesteia, impreuna cu alti copii din Pestera,
Dorcova, Rachitova, intentia parintilor fiind aceea de a-i trimite Tn Romania pentru a se
stabili aici definitiv. Pand la 35 de ani a fost ,,comerciant”, iar apoi a lucrat intr-o
exploatatie forestiera, unde cira lemne cu caii. In prezent, detine in proprietate un
magazin de textile si alte marfuri in centrul orasului Pestera. In vorbirea sa cu noi
presara cuvinte si forme dacoromanesti.

G.I. = Gheorghi (Gosu) lanachi (lanakiev), 54 de ani, Velingrad; studii
superioare de turism, expert bucatar la restaurantul de elitd “Panorama” din Velingrad.
Este casatorit cu o rusoaicd, are un copil in vérstd de 9 ani. In casd vorbesc numai
bulgareste. Provine dintr-o familie aroméneasca originara din Bachita si vorbeste
aromana in afara casei cu rudele si cu alti consangenari care cunosc graiul nativ. Are
rude in Romaénia.

V.I. = Vasili lanachi (Vasil lanakiev), 54 de ani, Velingrad. Lucreaza ca sef de
filiala a Societatii de asigurari OREL. Este presedintele Societatii aromanilor (Sutsata
armdjilor) din Velingrad, calitate in care ne ofera publicatii in aromana editate de
Tsentru ti Limba shi Cultura Armdneascd din Sofia. Detine si exemplare din lucrarea
cercetatorilor Radu Sp. Popescu si Todor Balkanski, din care ne daruieste si noua unul.

G.P. = Gheorghi (Gosu) Paunov, 48 de ani, Velingrad. Parintii sdi sunt, de
asemenea, originari din Bachita, fiindu-i nepot de sord lui Gheorghi lanachi (G.L.).
Actualizeaza aromana numai cand se Intilneste cu rudele si alti aroméani care cunosc si
practica dialectul ori de cate ori au prilejul sa o faca. Este césatorit cu o bulgaroaica, are
doi copii, un baiat si o fata de 18 si, respectiv, 16 ani, elevi de liceu, care nu cunosc

> Coli (Nicola) Caraman a fost anchetat si de Radu Sp. Popescu si Todor Balkanski, in 1993 (cf. op cit., p.
23); in dreptul sau, autorii noteaza: ,,84 de ani; negustor; a invatat singur sa citeasca”.

8 Despre venirea aromanilor grimosteni din Batac (Pestera), Bachita (tinutul Curtova), Caramandra, Sufanlu
(Sufandere) si campia Razlogului, Rachitova, Dorcova etc. in Romania, cf. Nicolae Saramandu, Studii
aromdne §i meglenoromane, p. 21.
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aroména pentru ca 1n casid nu se vorbeste decat bulgara. A lucrat in tinerete in Rusia
(1981-1985), in padurile din muntii Ural (mas pddir’), unde a cunoscut romani din
R.S.S. Moldoveneasca, cu care se intelegea la vorba. Este convins cd aromana este
dialect al limbii romane, ca a ramas la stadiul de dialect. Dupa caderea comunismului a
lucrat, de asemenea, in Germania. Ne informeaza ca Paunovii (Paunii), Costandinovii si
Popovii sunt veniti in aceastd zona din imprejurimile Bitoliei, mai précis, din
Magarova’.

Ne-au mai oferit informatii Coci Duzov (Coci al Duza) (C.D.) si Gheoghi
Huleani (G.H.), din Pestera, Mihali si Zoita lanaev (Z.1.) din Rachitova, Lena Ovcearov
(L.O.) din Velingrad.

3. Dupa aprecierile interlocutorilor nostri, astdzi in Velingrad traiesc cam 100 de
aromani care cunosc si vorbesc dialectul, dar nu in mod frecvent, la Dorcova, se aduna
vara in jur de 200 (G.P.), iar in Pestera ar fi aproximativ 150 de case in care locuiesc
familii mixte de aromani si bulgari (S.F.). In toatd Bulgaria ar mai fi cam 10.000 de
aromani (G.P.), dar dintre acestia, conform spuselor lui Vasili lanachi, presedintele
Socitatii aroménilor din Velingrad, doar vreo 2000 mai stiu si vorbesc aromana. O parte
din ei se adund, o datd pe an, la un paraclis din padure, situat la jumatatea distantei
dintre Batac si Pestera, si atunci vorbesc aromaneste. Cei mai multi sunt de origine din
fosta hoara di calivi Bachita, de unde, dupd desfiintarea ei in vremea cind chihaie
(kihaié) era tatdl subiectului nostru Coli Caraman, s-au raspandit in localitatile din
stanga raului Mesta, in care se gésesc, cti au mai ramas, §i astazi.

Chiar dacd acum sunt organizati in asociatii culturale, care au drept principal
scop conservarea culturii traditionale si revitalizarea limbii strimosesti, au ansambluri
folcloriceg, editeaza reviste ,,ti limba shi cultura armanjilor tu Bulgaria shi Balcan9”, au
cluburi in care se intdlnesc si vorbesc armdnedsti (zburdm mas armdnedsti) si
organizeaza simpozioane internationale pe teme aromanesti si adunari populare la care
multi participd Tmbracati In port traditional si isi manifestd bucuria de a-si vorbi limba
strabund, aproape toti sunt convingi ca graiul lor va disparea in Bulgaria, nu peste foarte
mult timp. Noi aod ma nd tuxim, spun persoanele intervievate din Velingrad. La Pestera,
Steriu Foale, Coci al Duza si Gheorghi Huleani recunosc si ei cd nu se pot opune
procesului ireversibil al disparitiei graiului strimosesc: noi him ultimii (S.F.); noi nd

7 Despre venirea in sud-vestul Bulgariei a multor aroméni din regiunea Bitoliei si din Moscopole, dupi
ruinarea acesteia de catre bandele de musulmani, din localititile din jurul ei, cf. Th. Capidan,
Macedoromanii, Bucuresti, 1942, p. 194-196, idem, Romdnii nomazi, Cluj, 1926, p. 64, Radu Sp. Popescu,
Todor Balkanski, op. cit., p. 41. Vezi si Nicolae Saramandu, Romanitaea orientald, p. 237-238.

8 La Dorcova a luat fiintd Ansamblu ti folclor , Fantdna”, iar la Rachitova - Velingrad, formatia Cénticlu
nostu, care a editat un CD cu cantece populare din zona, cu sprijinul Tsentrului ti limba shi cultura
armdneasca.

® Am consultat la Sediul Societitii Aromanilor citeva numere ale periodiculului ,,Noi Armanji. Revista ti
limba shi cultura arménjilor tu Bulgaria shi Balcan”, cu subtitlul Etnie shi limbd di 2000 anji, care apare la
Sofia din anul 2002, sub redactia lui Nicolai Kiurkciev. Pe copertd este trecut si titlul in bulgara:
~ApMmbHUTE B bbarapus u na bankanure etHoc u e3uk ¢ 2000 rommmua ucropus’. Pe pagina de titlu,
numele revistei este definit astfel: Noi Armanji easte rivista ti Armanjlji dit Albania, Bulgaria, Elada,
Makedonja, Sarbia, Romania shi tutd Lumea. Und gisa him. Tot la Sofia (Sufie, in pronuntia aroméaneasca
din Velingrad), apare, din 1999, si publicatia ,,Armanlu”, cu subtitlul Frdndza ti limba shi cultura
armdneascd, fondata de acelasi Toma Kiurkciev. Mentiondm, de asemenea volumul bilingv Nicola lanaev —
Cioli, Zoia Mincova, 101 necnu na apmvnume 6 Bvacapua. 101 cantitsi armdneshti tu Bulgaria, editat de
Unia ti muzica shi folclor natsioal, Sofia, 2001.
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kirém (S.F., C.D.); s-kedri limba; vrem sd zburdm, ma nu reusim (S.F.) nu putém s-
alumtdm cu aistd (S.F.), asi cum him, asi vd-s nd tukim (S.E.) La clubul aromanesc din
Pestera se aduna de obicei cam cinci-sase aromani, mereu aceiasi si toti trecuti de 60 de
ani.

Majoritatea familiilor de aroméni din localitétile vizitate sunt de fapt familii
mixte, aromano-bulgdresti, in care limba de comunicare este bulgara. Him amisticat cu
vdrgari, recunosc aromanii, considerdnd ci aceasta e principala cauza a pierderii
identitatii lor etnolingvistice. Incuscririle cu bulgarii sunt foarte frecvente si, in
consecinta, copiii nascuti in astfel de familii nu mai stiu aromana.

in general, cunoscatorii si vorbitorii de aroméana din Velingrad, Rachitova,
Dorcova, Pestera, cu care am comunicat, au varste de peste 50 de ani. Tntrebuin‘;énd mai
mult bulgara In vorbirea de toate zilele, ei au dificultati de exprimare atunci cand isi
actualizeaza limba materna si fac eforturi pentru a se Incadra in pronuntia si topica ei
specifica sau pentru a-si aminti un cuvant'’.

4. Aromanii din Rodopii Bulgariei, precum si cei din Rila si Pirin, cati au mai
ramas dupa emigrarea lor masiva in Romania, in perioada interbelica, sunt, in cea mai
mare parte, gramosteni. Ei au ajuns aici din regiunea muntelui Gramos si din orasul
Gramoste (distrus de Ali Pasa 1n secolul al XVIII-lea), de unde le vine si numele generic
de grdmustean, desi ei se identifica unii pe altii dupd numele localitatilor de origine:
bakican, cei din Bachita, dorcoveadn, cei din Dorcova, batacan, cei din Batac'' etc. Toti
spun ci sunt armdrn, iar pentru mai multi exactitate, armdr vargari'. Intre ei s-au asezat

19 Aceeasi realitate am intalnit-o in Macedonia, vizitata de noi in anii 2003 si 2005. Aici aromanii sunt
recunoscuti ca minoritate nationald, au publicatii in aromana si dispun de numeroase volume tiparite de
literaturad aromaneasca, dar limba se vorbeste tot mai rar, in special de catre generatiile tinere. Si aici,
casatoriile exogame sunt foarte frecvente. Cauzele parasirii graiurilor aroméne si meglenoroméane de catre
vorbitorii lor din Macedonia sunt analizate de Petar Atanasov, Meglenoromdna astdzi, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2002, p. 302-307.

in Grecia, doar la Aminciu (Metsovo), in muntii Pindului, localitate vizitatd in septembrie 2005, locuita
aproape exclusiv de aromani, dialectul este actualizat destul de frecvent de catre tineri. In rest, tinerii,
considerandu-se greci, vorbesc tot mai rar limba parintilor lor. Casatoriile mixte sunt si aici foarte frecvente,
iar daca acestea se contracteaza in cadrul comunitatii, limba de comunicare in casa intre parinti si copii este
de multe ori greaca.

O situatie asemanatoare am intdlnit si in Albania, la aromanii din Elbasan, Kor¢a, Pogradeg, in timpul
anchetelor dialectale efectuate in august 2003 si in septembrie 2004. Totusi, aici, numarul persoanelor sub
cincizeci de ani care vorbesc aromana este mult mai mare decat in Bulgaria. Aceasta se explica prin faptul
ca o parte din aromanii din Albania au trdit in comunitati compacte in satele de munte (cum sunt, de pilda,
Grabova, Nicea, Sipsca) sau in cartiere din orase (cum este Stani din orasul Divjaka, din cdmpia Muzekja,
foarte aproape de tarmul Adriaticii), pana in anii "90 ai secolului trecut. Pentru mai multe informatii privind
situatia aromanilor din Albania, cf. Adrian Turculet, Aspecte ale situatiei sociolingvistice ale aromdnilor
din Albania, in vol. Limba i literatura romdnd in spatiul etnocultural dacoromdnesc si in diaspora, lasi,
2003, p. 110-122.

Fenomenul refuzului copiilor din comunitatile etnolingvistice minoritare de a prelua limba si cultura
traditionald de la parinti este observat, pentru istroromana, de Vasilea Mihali, O enclava lingvisticd pe cakle
de disparitie: istroromanii, in vol. Spatiul lingvistic §i literar romdnesc din perspectiva integrarii europene,
Tasi, 2004, p. 297-301.

' Cf. Nicolae Saramandu, Studii aromdne si meglenoromdne, p. 20-23; idem, Romanitatea orientald, p. 85-
86.

2 Gramostenii din Bulgaria ajunsi in satele dobrogene din judetele Constanta si Tulcea sunt numiti
vurydrean sau vdrydrean de aromanii din celelalte ramuri (pindeni, farseroti etc.), cf Nicolae Saramandu,
Studii aromadne §i meglenoromdne, p. 20.
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in trecut si aromani din regiunea Bitoliei (Macedonia de vest), din Moscopole sau din
jurul acestui oras din Albania, dupa distrugerea lui de citre bandele de musulmani de la
sfarsitul secolului al XVIlI-lea, dupa cum atestd mai multe marturii invocate de Radu
SP. Popescu si Todor Balkanski in lucrarea citata'>.

Graiul vorbit de aromanii din Rodopi prezintd in mod preponderant
particularitatile graiului gramostean, cu sistemul vocalic format din sapte vocale, a, e, i,
da, i, 0, u $i cu cu opozitia fonologica /a/ ~ /a/, descris de Matilda Caragiu Marioteanu in
Fono-morfologie aromdnd (1968)'* si de Nicolae Saramandu in Cercetdri asupra
aromdnei vorbite in Dobrogea (1972) si in capitolul ,,Aroména” din Tratatul de
dialectogie romdneasca (Craiova, 1984). Datoritd amestecului cu aromani din alte
grupuri lingvistice, asa cum aratam supra, $i, probabil, contactului cu meglenoromanii,
despre care vorbeste Th. Capidan in Meglenoromdnii (p. 63-64), in graiul aromanilor
rodopeni se Intdlnesc si trasaturi specifice altor graiuri. Una dintre acestea ar putea fi
caderea lui @ neaccentuat in pozitie initiald, fenomen cunoscut sub numele de afereza,
despre care vom vorbi mai in continuare.

Afereza lui a neaccentuat este un fenomen fonetic caracteristic pentru dialectele
meglenoroman" si istroroman'®. Matilda Caragiu Marioteanu l-a considerat opus
protezei lui a- din aromana'’, caracterizat de majoritatea dialectologilor drept definitoriu
pentru acest dialect.

Th. Capidan crede insd cd fenomenul in cauza existd si in aroména si da ca
exemple, intre altele, deaneavra ,,adineaori”, dalagare ,,fugd”, rudzina ,rugind” etc.,
care pot fi definite mai degraba ca forme in care a- protetic a cizut sau nu a existat
deloc, si nu forme in care s-a produs afereza lui a. Totusi, intre exemplele sale se gasesc
si forme ca mintu pentru amintu ,a castiga” (<lat. augmentare)'®, nante pentru anante,
alante ,celelalte” (<aldltu <al dltu <lat. alter)”, us, pentru aig” , batran”(<lat. avus)™,
_oatsi pentru aodte ,,aici” (<lat. *ad-hacere)*' in care fenomenul de aferezi a avut loc. Pe
baza acestei observatii se poate spune ca afereza este ocurentd si in aroména, dar nu are
frecventa din meglenoromana si istroromana.

In graiul aromanilor rodopeni de azi, situatia este comparabild ce cea din
meglenoromana, fenomenul aferezei lui a- fiind tot mai raspandit. Acest aspect ne-a
atras atentia de la primele schimburi de cuvinte avute cu subiectii mentionati in lista de
mai sus (vezi § 2). latd citeva exemple, multe dintre aceste forme fiind confirmate de
Radu Sp. Popescu si Todor Balkanski n opera citatd (vezi infra, notele de subsol): nu

3 Aromanii din Rodopi Bulgariei, p. 27, 41. Bazanu-se pe relatirile lui Konstantin Pop (Descrierea eparhiei
Plovdiv, Viena, 1819), Jirecek, G. Weigand, Ivan Popov, Velicika Georgieva Guseva-Karpova s.a., cei doi
autori mentioneaza stabilirea unor aromani din Moscopole in orasul Pestera, unde existd o stradd cu numele
Tintarskata Mahala, de la numele de fintari dat de sarbi aromanilor, dar si de bulgari, care 1i numeau astfel
pe aromanii oraseni.

4 Vezi, de acelasi autor, si Compendiu de dialectologie romdnd, Editura Stiintifici si Enciclopedici,
Bucuresti, 1975, p. 223 si urm.

5 Cf. Th. Capidan, Meglenoromdnii, Bucuresti, 1925, p. 97-98, Petar Atanasov, op. cit., p. 43.

16 Cf. Sextil Puscariu, Studii istroromdne, 11, Bucuresti, 1926 p. 67-70, Matilda Caragiu Marioteanu,
,Dialectul istroroman”, in DR, p. 216, Petar Atanasov, op. cit., p. 43.

" in Compendiu de dialectologie romand, p. 193.

' Cf. DDA, s.v. amintu.

" Cf. DDA, s.v. aldltu.

* Cf. DDA, s.v. aiiii.

21 Cf. DDA, s.v. aodte
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cdtara pentru nu acdtara ,,nu prinserd” (G.I, G.P.); cld pentru aclé ,,acolo” (G.P., S.F);
ddrd pentru adard ,,face” (G.P.)**; dundj pentru adundi (G.P)>; lantu frdti pentru aldntu
frati ,celalalt frate” oa, uod si oati pentru aoa (goati) (G.P., Z.1.); prodpe pentru
aprodpe (V.1.)**; timgea pentru atiimtea ,,atunci” (C.D., G.H., S.F.); fel’ as pentru atél’
an ,acei ani, anii aceia”(C.C.)"”’; ugim pentru ausim, ,imbatranim, imbatranirim, am
imbatranit” (G. P., L.V.); am imbatranit”; nu vea pentru nu aved: nu vea multu licru;
vedmu pentru avedmu (G.P.)*.

Textele cantecelor din culegerea 101 cantitsi armdneshti tu Bulgaria (Sofia,
2001)*” cofirma, de asemenea, numeroase forme in care « initial a disparut datorita
fenomenului de afereza: lo catara (p. 94); clo (p. 95); esta (pentru aestd, p.53): lanta (p.
43); sho ,,asa” (p.103), dar agi in vorbirea celor mai multti subiecti; nu vemu (p.71)* etc.

Sub influenta topicii limbii bulgare, adjectivul pronominal posesiv trece adesea
in fata substantivului, ceea ce duce la aparitia unor sintagme ca mea mae in loc de a mea
mae ,bunica mea” (V.1.), mea mama, meu pap" ,bunicul meu”, nodstra limba, forme in
care articolul genitival posesiv enclitic @, cu forma unicd in aromand, pe care unii
dialectologi o leaga grafic de pronumele/adjectivul posesiv respectiv’’, a disparut
datorita aceluiasi fenomen.

Dupa cum se observa, nu existd o regularitate a producerii fenomenului in
cauza.

Este foarte probabil ca, in virtutea tendintei tot mai puternice a caderii lui a
initial din cuvintele in care a nu este protetic, in graiul de azi ale aromanilor din muntii
Rodopi se produce si fenomenul de deprotezare a lui a. Notam spre exemplificare: s-nu
gadrsedsca (<vsl. gresiti).": s-nu garsedscd limba .3 nu uite limba” (Z.1.); rdti (<lat.
recens) ', fata de ardfi: apd rdfi ,apa rece” (L.V.); multu rati apa ,foarte rece apa”
(G.I, G.P.); ruu (<lat. rivus)*, fata de ardu ,réu”, (G.I, G.P.); résa (<lat. roseus)’

2 Vezi si forma de imperfect dra, in text, la Radu Sp. Popescu, Todor Balkanski, op. cit. p. 122; 1a p. 132
insa, adari.

B Cf. si ibidem: dund.

2 1a jbidem, p. 118: pruapea.

2 Vezi si fea, ibidem, p.126, dar si atea, p. 128, ateali, p. 130.

% Cfsi ibidem, p. 121: vea. In afara textelor dialectale publicate in capitolul VI al lucririi lor (p. 116-139),
in care fenomenul in cauza este destul de raspandit, in prezentarea vocalismului graiului cercetat (p. 46-47),
cei doi autori au remarcat, de asemenea, frecventa aferezei lui a- si dau ca exemple lotlu ,aluat” stirnut
Lasternut”, mnat ,,aminat”, rca ,,arucd”, fla ,,afla”, dar s-#i afli, in text (p. 119), rucu ,,arucu”, rdea ,,ardea”.
" Vezi supra, nota 9.

28 Ceea ce ni se pare extrem de interesant este faptul ci formele respective sunt redate astfel, de cele mai
multe ori, in varianta cu grafeme bulgaresti a textelor, si nu in cea cu litere latinesti in care alcatuitorii
volumului par ca vor sa respecte pronuntia cea mai raspandita in aromana, si anume cea cu « initial, pe care
este posibil sda o cunoascad din contactul cu vorbitori ai altor graiuri aromanesti. Formele in cauza apar in
grafia latineasca lo acdtsard, aesta, alanta, nu avemu, dar clo si sho, ceea ce arata ca autorii actualizeaza in
vorbirea lor obisnuitd formele cu afereza lui a.

* Th. Capidan, Aromdnii, p. 412-419, Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu, p. 242 , leagd acest articol
proclitic de pronume, scriind améu, amed, andstru etc. La fel procedeaza si Radu Sp. Popescu si Todor
Balkanski, op. cit., p. 57.

30 Cf. DDA, s.v. agdrséscu.

31 Cf. DDA, s.v. ardte.

32 Cf. DDA, s.v. ariii.

33 Cf. DDA, s.v. ardsil.
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rosie” (S.F., L.V.), fatd de arésu, - (<lat. roseus)’*. La subiectul Z.I. din Rachitovo am
inregistrat si forma rrmdnd pentru armdnd, desi apelativul etnic este rostit de toti cei
anchetati cu a protetic: armdn.

Remarcéand ca in graiul aromanilor din muntii Rodopi existd a protetic, dar nu
atat de frecvent ca In muntii Pindului, Radu Sp. Popescu si Todor Balkanski (op. cit., p.
46) nu insista asupra fenomenului de deprotezare a lui a, ci numai asupra aceluia de
afereza. In textele culese de ei insd, am gasit si forme in care a protetic a cazut: lumta,
imperfet, pers. a I1I-a al lui alumtu (<lat. luctare)™: si lumta cu turtii ,,se lupta cu turcii”
(p.121); rati (p.138); racuari (p.120) (de la ardcoare <lat. *recor, -orem); riulu (p.121);
rupea (p. 124) si rupse (p. 136) (de la arup <lat. rumpere)*etc. La fel, in culegerea de
foclor muzical 101 cdntitsi armdneshti tu Bulgaria, am identificat mai multe forme fara
proteza lui a, dintre care mentionam: raud (p. 64); nu ti radi (p. 64), fatd de nu ti aradi
(arid <lat. ridere); ruulu, dar si aruu, in acelasi text (p. 64); roshi (p. 71), rupsi (p. 88),
scachi (fata de ascachi *<lat. ex-cappare’’) (p. 94) etc.”®

Cauzele aferezei lui a- si, legat de acest fenomen, al caderii lui a protetic, in
graiul aroménilor din localitatile bulgaresti din zona din stinga a raului Mesta din muntii
Rodopi sunt greu de explicat, dacd vom compara faptele de limba prezentate mai sus cu
cele similare din graiul aromanilor grimosteni din Romania, originari din Bulgaria, din
zona mentionatd, chiar din localitatile Bachita, Batac, Rachitova, Dorcova etc., si
stabiliti in judetele Constanta si Tulcea, in conditiile istorice cunoscute. In textele culese
de la acestia, intre anii 1967-1981, de Nicolae Saramandu, si publicate recent in volumul
Structura aromdnei actuale. Graiurile din Dobrogea. Texte dialectale”, fenomenele
respective nu se regasesc.

Astfel, In vorbirea subiectilor nascuti in Bachita si Batac apar formele: aclo
(17/8, 18/1, 29/28 etc.) si acloti (11/17, 16/28, 20/19 etc.); aduted (28/13) alanta (33/35,
35/15); ated (15/3) si agél” (28/14) si ateali (30/11); aprodpea (30/6, 35/17); atumtea
(17/18, 36/16, 20/4 29/11 etc.) si atumtealuj (21/25, 32/27) etc. aved (16/7, 29/18) si
(nu-)aveamu(ii) (27/5, 27/23).

3 Cf. DDA, s.v. ardgii. Cu L.V. (Lena Ovcearov) am avut o scurtd discutie in legiturd cu pronuntarea lui
rosu, in sintagma mer" résu. La intrebarea noastrd ,,Rosu, ma ardsu?, subiectul a precizat résu, fird a
protetic :mer" résu si mer" rog", uneori r fiind pronuntat cu mai multe vibratii: 7ros".

> Cf. DDA, s.v. aliimtu.

3% De observat ci a protetic cade chiar din fata cuvintelor care incep cu vibranta , despre care mai multi
autori cred ca tocmai pronuntia ,,mai tare” a acestei consoane, a valorii ei de fonem ,,cu aer” a condus la
necesitatea aparitiei unei vocale de sprijin, a protezei lui a-, Intr-o anumitd faza a evolutiei limbii romane.
Pentru discutiile in legatura cu acest fenomen, cf. Th. Capidan, Aromdnii, p. 22-227, Matilda Caragiu
Marioteanu, Fono-morfologie aromdnd, p. 61 si Compendiu de dialectologie romana, p. 225, Marius Sala,
Contributii la fonologia istorica a limbii romdne, Bucuresti, 1970, p. 23. Vezi si Nistor Bardu, Limba
scrierilor aromdnesti de la sfarsitul secolului al XVIIl-lea (Cavalioti, Daniil, Ucuta), ,,Ovidius University
Press”, Constanta, 2004, p. 77-78.

37 Cf. DDA, s.v. scap. In acest caz excappare. In acest caz, ca si in altele de acest tip (aspun, astingu,
astergu etc.), proteza lui a poate fi legatd de prefixul ex- din formele originare (exponere, extinguere,
extergere). Vezi, in acest sens Nistor Bardu, op. cit., p. 78.

38 De remarcat ci si aceste forme le-am gisit cu precidere in variantele de text redate cu litere bulgiresti, in
cele cu grafie latind a protetic apare, dar nu in mod regulat.

39 Datele complete de aparitie ale lucrarii sunt: Nicolae Saramandu, Structura aromdnei actuale. Graiurile
din Dobrogea. Texte dialectale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.
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In ceea ce priveste a protetic, acesta este frecvent, cele fard proteza fiind foarte
rare: ardftu (13/22); ardtea: dpq, ated, ardtea) 40/29; ards” (25/22 ascapa (16/12),
aspun" (21/12) nu-azburam (17/18), 18/26 dar si zburam (18/30, 31), zburdj (18/34) etc.

Ne punem 1intrebarea dacd aroménii din Rodopi stabiliti in Roménia aveau in
grai, la data venirii lor, fenomenul de afereza si, implicit, de deprotezare a lui a si l-au
pierdut in urma contactului cu alti aroméani, care nu cunosteau in vorbirea lor fenomenul
in cauza, sau nu l-au avut deloc. Tinand seama de faptul ca in satele din Dobrogea, mai
intai, in Cadrilater, si apoi, n judetele Costanta si Tulcea, ei au trdit in comunitati
compacte, in cadrul grupurilor din care au facut parte si in muntii Rodopi (vezi Nicolae
Saramandu, vol. cit. supra, p. XIX-XXXIX), este putin probabil ca ei sa fi pierdut in
aproximativ 30 de ani aceastd particularitate a vorbirii lor, dacd ea a existat®.
Consideram ca este elocvent faptul cd multi dintre subiectii anchetati de Nicolae
Saramandu aveau, la datele desfasurarii anchetelor, intre 60 si 80 de ani, erau maturi
cand au parasit Bulgaria si, deci, rostirea lor ar fi putut pastra in grai particularitatea in
cauza. In contactele noastre de azi cu gramostenii din Constanta, originari din Rodopii
Bulgariei, am putut constata ca afereza le lipseste din grai, iar proteza lui a este chiar
mult mai raspandita decat la aromanii farseroti sau moscopoleni.

Exlicatia pe care o dau Radu Sp. Popescu si Todor Balkanski in lucrarea lor, ca
aromanii rodopeni au venit in Bulgaria nu numai din muntii Gramos, ci si dinalte zone,
»aducand si de acolo unele particularititi, cum ar fi ea >¢, oa > o (deschis n.n., N.B.)
[...], afereza lui a caracteristicd meglenoromanei s.a.”, o consideram prea grabitd si
insuficient argumentatd. Daca ar fi fost asa, atunci afereza ar fi trebuit sd se regaseasca
si la aromanii rodopeni din Romania, dupad cum ardtam supra.

Totusi, posibila influentd a meglenoroménei aspra graiului aromanei din Rodopi
nu trebuie total exclusd. Dupa distrugerea Gramostei, in drumul spre alte locuri mai
sigure si favorabile pastoritului si, dupa aceea, in peregrindrile lor cu turmele, aromanii
gramosteni ar fi putut sa-i intdlneascd pe meglenoromani, céci infiltratii din acest neam
al romanitatii balcanice au patruns, de exemplu, in Gopes si Muloviste la vest de Bitolia
si chiar in Albania®'.

In ceea ce ne priveste, credem ci afereza si deprotezarea lui ¢ din graiul de azi
al aromanilor din Rodopi s-au produs si se produc in continuare datorita, in primul rand,
influentei limbii bulgare. Dacé pana la al II-lea Rdzboi Mondial, graiul gramostean de
aici, cu unele mici influente din alte graiuri, si-a pastrat trasaturile caracteristice
esentiale datoritd existentei unor comunitati destul de numeroase si de compacte de
aromani apartinand aceleiagi ramuri, ceea ce implica o actualizare intensd §i continud a
limbii materne, dupé plecarea masiva a celor mai multi dintre ei iIn Romania, cei ramasi
au trebuit sa traiasca in mediul aloglot bulgaresc si sd-si vorbeasca tot mai putin limba

0 Evidentiind faptul ci aroménii au reficut in Dobrogea comunititile existente anterior in tirile balcanice,
Nicolae Saramandu, Observatii asupra aromdnei vorbite in Dobrogea, Editura Academiei, Bucuresti,1972,
p- 173, a constatat ca ,,in acest fel, fiecare grai si-a asigurat o anumita continuitate in evolutia internd. Asa se
explica faptul cd o serie de schimbari fonetice si fonologice recente, nesemnalate in lucrarile anterioare
consacrate aromanei, se datoresc unor tendinte interne manifestate in sanul dialectului in perioada dinaitea
anchetelor efectuate 1n anii 1927-1928”.

1 Vezi in acest sens Tache Papahagi, Originea gopesenilor si mulovistenilor in lumina unor texte, in ,,Grai
si suflet”, VI, 1929-1930, p. 195-256. Cf. si Nistor Bardu, Observatii asupra graiului aromdnesc din
localitatea Sipsca (Albania). Aspecte fonetice, in vol. Spatiul lingvistic si siterar romdnesc din perspectiva
integrarii europene, lasi, 2004, p. 185-193
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nativa. Folosind mai mult bulgara, atdt in afara casei, cat si in familie, au inceput sa
resimté presiunea firescd a limbii oficiale asupra graiului nativ. Nu stim daca in bulgara
din Rodopi se manifestd fenomenul caderii lui « initial*’, dar este sigur cd in aceastd
limba sistemul vocalic este simplificat si ca existd un ,,sistem de reducere a vocalelor
neaccentuate prin inchiderea vocalei si slibirea tensiunii”*. Este foarte probabil ci
aceasta caracteristica sa se fi transmis §i vorbitorilor de aromana si de aici sa rezulte
fenomenul pe care l-am comentat in articolul de fata.

Sigle

DR = Matilda Caragiu Marioteanu, Stefan Giosu, Liliana Ionescu Ruxandoiu, Romulus Todoran,
Dialectologie romana, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1977.

DDA = Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromadn general si etimologic, Bucuresti,
Editura Academiei, 1974.

Un phénomene phonetique en extension dans le patois des aroumains
des Monts Rodopi de Bulgarie: I’aphérese

En novembre 2005, on a fait un voyage d’études dan les localités Velingrad, Dorkova,
Rakitova, Pestera de la region des Monts Rodopi de Bulgarie, ou habitent quelques centaines
d’aroumains gramosteni. Pendant les enquétes, on a observé que dans leur patois, I’aphérése du
phonéme a est trés frequent. Notre exposé presente ’ocurrence du phénoméne et essaie
d’expliquer les causes qui le produisent.

“2D-na lector univ. dr. Paraschiva Boboc de la Facultatea de Litere a Universitatii ,,Ovidius” din Constanta,
specialistd in bulgara si in relatiile lingvistice romano-bulgare, cu studii de filologie la universitatea din
Veliko Tarnovo, ne-a comunicat cd nu are cunostinta despre un asemenea fonetism in limba bulgara.

43 Marius Sala, loana Vintild Radulescu, Limbile lumii. Micd enciclopedie, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981, p. 49. Pentru mai multe precizari despre acest fenomen, cf. Auna Cnyuka, Yuebnux no
bvaeapcka ghonemuxa 3a uysncoecmpanuu cmyoenmu — gunonosu, Codpua, 1993, p. 38-44.
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